RECHERCHES-OUVERTURE

A quoil sert le texte libre ?

Les points de vue développés ici sont les résultats d’une par-
tie des recherches empiriques que P. Clanché, professeur de
Sciences de I'éducation a I'université Victor-Ségalen Bordeaux
11, méne actuellement sur le texte libre et sa pratique :

— recherche extensive sur le produit : analyse de I’évolution
du texte libre a I'école élémentaire (7 500 textes écrits par
200 enfants de six a dix ans),

— recherche sur les processus de production : expérimenta-
tion on line, suivie d’entretiens a chaud et d’entretiens semi
directifs sur les processus métacognitifs de production,
—recherche sur la réception du texte libre : analyse de séances
de lecture et questionnaire enfants et parents sur 'utilité et
la réception,

— recherche historique sur I'origine du texte libre.

La question de
I'utilité : a quoi
sert d’écrire des
textes libres ?

A l'intérieur du questionnaire, j'ai
posé a une centaine d’enfants du
CE1 (7 ans) au CM2 (10 ans) la
question : pour toi, a quoi sert d'é-
crire des textes libres ?

— a améliorer le vocabulaire

— a faire travailler la mémoire

— & faire rire les copains

— a apprendre I'orthographe

— a dire ses idées aux autres

— & étre imprimé dans le journal.

Trois choix étaient demandés,
ordonnés par ordre d’importance
décroissante. Les choix n'ont pas
été fixés a priori, mais résultent
d’observations antérieures faites par
d’autres enfants, d’autres classes. La
méme question a été posée aux
parents, avec de légéres modifications

dans la formulation : distraire ses
camarades au lieu de faire rire ses
copains.

Quelques remarques
générales

1. Lintention de faire rire est une
des trois utilités principales, pour
la moitié des éléves. Une des deux
utilités principales pour le tiers est
la possibilité de communiquer ses
idées. Le texte libre a bien, comme
le voulait Freinet, une forte fina-
lité communicative.

2. A coté de cette finalité commu-
nicative, les finalités plus stricte-
ment scolaires ont une position
légérement dominante : appren-
tissage de I'orthographe et enri-
chissement du vocabulaire ; plus
élevée, ce qui peut sembler contra-
dictoire avec « I'idéologie » du tex-
te libre. Les éléves sont-ils plus sen-
sibles aux  représentations
traditionnelles de I'école qu'aux
valeurs de la pédagogie Freinet? La
réponse n'est pas simple et nous y
reviendrons.

3. La place de lamémoire est impor-
tante. C’est lors d’entretiens ou de
propos spontanés recueillis lors
d’une précédente recherche que des
enfants m’'ont parlé de mémoire a
propos du texte libre. La moitié des
éléves la cite comme finalité et le

guart en finalité premiére. Ce qui
peut sembler en contradiction avec
le fait que les textes qu'ils préferent
sont les textes inventés ou droles
qui feraient plutdt appel a I'imagi-
nation. Les enfants confondraient-
ils mémoire et imagination ? Non,
les enfants disent trés clairement
que les textes sont dans leur mémoi-
re et qu'il suffit d’aller les y cher-
cher. Quand ils sont en panne en
écrivant un texte, c’est « qu'ils ont
oublié la suite ». Ecrire des textes
aurait donc entre autres finalités
celle de développer la mémoire !

4. Les finalités communicatives plus
externes (motivations en aval) : le
journal et I'émission de radio occu-
pent une place plus petite, mais
non négligeable dans les petites
classes.

A partir de ces premiéres constata-
tions, nous avons regroupé les
variables en quatre groupes d’uti-
lité :

— utilité scolaire : orthographe, voca-
bulaire ;

— utilité communicative interne :
faire rire, communiquer ses idées ;
— utilité cognitive : mémoire ;

— utilité communicative externe :
étre imprimé dans le journal, étre
lu a la radio.

Ce qui donne le résultat suivant
(document 1).

Document 1
. Nb. cit. . Nb. cit. . Nb. cit. . Nb. cit. .
Utilité TL (rang 1) Fréquence (rang 2) Fréquence (rang 3) Fréquence (somme) Fréquence
Scolaire | 36 40 % 27 30 % 23 26 % 86 2%
inﬁgm ol 7 30% 30 34% 32 36% 89 3%
Cognitive| 20 22 % 14 16 % 13 15% 47 18 %
e)ﬁgp:] . 6 7% 18 20% 21 24% 45 17 %
Total cit. | 89 89 89 267 100 %
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Ces regroupements confirment ce
qui a été dit plus haut. Il est inté-
ressant maintenant de voir si ces
utilités sont liées aux goQts (textes
préférés) et surtout si elles varient
avec I'age.

Classe et utilité du TL

Voici les résultats en occurrences
avant regroupement (document 2).

La dépendance est tres signifi-
cative (Chi2 =33,8) *, avec cet-
te réserve méthodologique que
trois cases ont un effectif infé-
rieur a 5. Le graphique factoriel
illustre bien I'évolution de I'uti-
lité du TL en fonction des classes
(méme si la différenciation
CE2/CM1 est moins nette du
fait qu’a I’école Martinon, les
CE1/CE2 constituent deux
classes a deux cours).

Ce graphique (document 3) fait
trés nettement apparaitre une pro-
gression des conceptions des enfants
selon les classes, progression allant
d’une finalité communicative, exter-
ne au CE1, interne au CE2 vers
une finalité tournée vers les appren-
tissages cognitifs au CML1, puis fran-
chement scolaires au CM2.
L'hypothese d’une scolarisation pro-
gressive des finalités (avouées)
semble bien confirmée. Le regrou-
pement des finalités en quatre caté-
gories accentue cette tendance,
comme on peut le voir dans le gra-
phique suivant (le Chi 2 est enco-
re tres significatif avec 27,0).

Document 3
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Utilité TL

Classe Voca | Mémoire | Fairerire| Ortho |Comidée| Journal | Radio | TOTAL
CE1 6 4 10 7 6 5 13 51
CE2 6 12 13 14 9 5 7 66
CM1 8 20 14 13 16 5 5 81
CM2 12 11 7 20 14 1 4 69

TOTAL 32 47 44 54 45 16 29 267

Document 2

On pourrait, en premiére approxi-
mation, penser que pour les éleves
de CM2, la perspective de I'entrée
en sixiéme est déterminante et
détourne en quelque sorte la fina-
lité originaire du texte libre. Certes,
les enseignants de CM2 insistent
bien sur la nécessité de I'acquisi-
tion de I'orthographe, mais cette
insistance intervient en aval de la
production. On voit d’ailleurs que,
si la finalité scolaire I'emporte net-
tement au CM1, ce n'est pas au
détriment de la finalité de com-
munication interne. Le CE2, com-
me dans beaucoup de domaines de
la pédagogie Freinet, constitue une
classe palier.

L’avis des parents

Qu’en pensent les parents ? Ou
plut6t que pensent-ils de l'utilité
du texte libre ? Nous allons voir
que leurs réponses sont beaucoup
plus homogénes que celles des
enfants. Moins « scolaires » qu’on
ne pourrait le croire.

(documents 4 et 5 page suivante).
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Tout d’abord les meres : on voit
nettement que la fonction com-
munication  (communication
sérieuse ') 'emporte trés largement,
puisque 82 % des méres la placent
en premier choix (15 % chez les
enfants). Les méres ont donc mieux
intégré la fonction « officielle » du
TL. Les fonctions scolaires n'ap-
paraissent en premier rang que dans
11 % des cas, mais se partagent
massivement les deuxieme et troi-
siéme rangs (respectivement 62 %
et 67 %), avec une supériorité tou-
tefois de I'acquisition du vocabu-
laire sur celle de I'orthographe.

Les réponses des péres vont dans le
méme sens.

La dépendance des réponses
peres/meres (calculée sur les utilités
regroupées est peu significative
(Chi2 = 14,6). Il va de soi que les
réponses enfants/parents sont indé-
pendantes. I était intéressant de se
demander si les réponses des parents
étaient influencées par la classe fré-
quentée par leur enfants. L'analyse
se révéle négative : aucune dépen-
dance significative, alors qu’on
aurait pu s'attendre a voir le poids
du scolaire augmenter dans les
grandes classes et celui du com-
municatif augmenter dans les
petites. C’est donc une réponse glo-
bale et stable que donnent les
parents : une « idée » qu'ils se font
du texte libre, idée trés homogéne
et finalement plus proche de I'or-
thodoxie que celles, plus évolutives,
de leurs enfants.
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- Nb.CR. |- Nb.CR. |- Nb. Cit. |- Nb.cR. |- Une autre critique est une vision
Utilité (M) Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence g . .
(rang 1) (rang 2) (rang 3) (somme) naturaliste du texte : la pédagogie
Voca 1 1% 24 33% 2 40% o4 25% Freinet, si elle a la premiére recon-
Mémoire| 4 50 8 1% 10 14% 2 10% nu le caractéere éminemment social
— de écriture, a tendance a ne pas fai-
Distraire| 1 1% 8 | u%n | 2 $% | U | 5% re la différence radicale opérée par
otho | 7 | 10% | 21 | 20% | 20 | 27% | 48 | 2% Vigotsky entre la communication
orale et la communication écrite.
0 0 0 0, - 7
Comm 60 82% 4 5% 4 5% 68 31% Pierre Clanché
Journal 0 0% 6 8% 5 7% 1 5% Université Victor-Ségalen
. Bordeaux |1
Radio 0 0% 2 3% 3 4% 5 2% I . .
Bibliographie sommaire
Total CIT. & & & 219 100 % — Le Texte libre, essai de lecture textuelle, comparai-
son avec quelques techniques projectives, thése pour
Document 4 le doctorat de 3 cycle en psychologie, université
—— - - - - de Bordeaux I1, 1975, 346 p.
P ut(w)te u (I;‘gﬁ g'i) Fréquence (';‘gh 5';) Fréquence (’;lgr‘] gc 'é) Fréquence (;\‘obrh%té) Fréquence — Le Texte libre, écriture des enfants, Paris, Francois
Maspero, 1976, 226 p.
Voca 7 13% 20 38% 19 36 % 46 29 % — LEvolution du texte libre & école élémentaire, contri-
. bution a une génétique de la textualité, these pour le
Mémoire 3 6% 7 13% 10 19% 20 13% doctorat d’Etat & lettres et sciences humaines, uni-
o versité de Bordeaux I1, 1982, 2 vol., 651 p.
Distraire| 0 0% 6 11% 4 8% 10 6% — Le Tempsinitial de réflexion dans 'écriture de textes
a I'école élémentaire, étude comparative pédagogie
Ortho 8 6% 9 17% 13 5% 25 16% classique, pédagogie Freinet, Le temps en éducation
Comm 40 75 % 7 13% 3 6% 50 31 % et en formation, Lyon, AFIRSE, 1992, p. 373-386.
~ Une pédagogie moderne, toujours moderne, entre-
Journal 0 0% 2 4% 3 6% 5 39 tien avec Caroline Helfter, « Le Monde de I'Edu-
cation », novembre 1996, p. 34-36.
Radio 0 0% 2 4% 1 2% 3 20 — Tolstoi et Miinch aux origines du texte libre. A
paraitre dans la revue « Lignes d'écriture ».
Total CIT. 53 53 53 159 100 % ~ La Dimension coopérative chez Freinet, entretien
avec Marie-France Rachidi, « Animation & Edu-
Document 5 cation », revue de 'OCCE, n° 136, 1997, p. 23.
— LEnfant écrivain : génétique et symbolique du tex-
Les limites d exemple textes de commande, ou | tlibre Ed. Centurion 1988. ,
ES Iml ES U iot d'écri | A DL * Chi2 : coefficient de corrélation (ce qu’on
. projet d’écriture longue a plusieurs). pourrait traduire par : statistiquement signi-
texte libre fcat).

Ecrire un texte libre... en tout lieu.

J’en vois au moins deux :

1. Les enfants répugnent a relire et
améliorer les textes (point de vue
de la cohérence de la linéarisation).
lls tiennent peu compte des
remarques qui leur sont faites soit
par le groupe soit par I’enseignant.
Les enfants posent plus de ques-
tions de compréhension que de
style (effet Plic ploc). D’une fagon
générale, les maitres font d'ailleurs
peu de remarques de type lin-
guistique.

2. Ceci pose la question du progreés
qui est constaté mais non géré. Le
probléme de la didactisation de la
textualité se traite indirectement (par

Le Nouvel Educateur
Avril 97



