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Education corporelle et
pratigues chorégraphiques:

données actuelles

L'intégration des activités artistiques a I'école se pose en termes
spécifiques vis-a-vis des paradigmes de I'enseignement, du
travail scolaire, de I'apprentissage, de I'évaluation... Tout
enseignement artistique se heurte aux résistances des ratio-
nalités des disciplines dites « fondamentales » essentiellement
structurées par les codes linguistiques aux logiques avérées,

admises et controlables.

S'agissant de I'éducation corporel-
le en « Education physique et spor-
tive » (EPS) dans ses visées « expres-
sives », ses contenus quasi-exclusifs
actuels sont représentés par « la dan-
se » qui s'est confrontée dans I'his-
toire de son institutionnalisation &
deux especes d'enjeux. D'abord les
enjeux scolaires I'ont interrogée sur
le statut du corps dans la culture,
la place des activités gestuelles dans
les compétences du sujet et la défi-
nition du rapport apprentissages
gestuels/apprentissages conceptuels.
Ensuite des enjeux disciplinaires
proprement internes & I'EPS ont
provoqué une réflexion et une
mutation du statut des gestualités
a finalité artistique par rapport a
celui des gestualités sportives.

Un contexte
historique

Trés schématiquement les activités
gestuelles a « vises expressives et esthé-
tiques » ont été représentées par des
figures typiques de pratiques cor-
porelles, symboles des idéologies
éducatives du moment :

— les années 1970 ont vu fleurir

«I'expression corporelle » (inventée
dans les années 50).

— les années 1980 ont vu naitre le
vocable d'Activités physiques d'ex-
pression (APEX), qui a consacré les
objectifs scéniques des pratiques de
danse, de mime et d'expression cor-
porelle.

— les années 1985 ont institution-
nalisé sans ambiguité les APEx dans
les 10 pour les colleges et les lycées.

— les années 1990 donnent nais-
sance a un « domaine d'action »
avec ses programmes spécifiques en
matiére d'« expression ».

Des enjeux
educatifs

Pour comprendre les événements,
il faut exhumer leurs enjeux édu-
catifs. Pour quelles finalités et pour
quels contenus les enseignants se
sont-ils mobilisés ? Quelles sont
leurs valeurs de référence ?

Pour répondre, il faut un modele
d'interprétation des pratiques. Nous
avons choisi celui de Michel Bernard
concernant le systeme mythique de
« I'expressivité du corps ». La notion
tient son sens de quatre valeurs
majeures qui définiraient I'authen-
ticité d'une expression corporelle et
par extension, I'excellence d'une
gestualité théatrale :

—laSPONTANEITE

—le LANGAGE DU CORPS

— la PRESENCE de I'acteur

— le PLAISIR du jeu
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Nous avons déja montré que les
termes de cette matrice sont plus
ou moins investis par les discours
sur la Danse a trois moments de
son évolution :

— période magique de I'« expres-
sion corporelle » : I'expression du
sujet vers la technique sportive
(dominance de la « spontanéité »,
de la « présence » et du « plaisir »).

— période de didactisation etd'in-
vention des APEX (émotion et sym-
bolique du geste).

— période de reconnaissance : ten-
tative de résolution du paradoxe du
comédien (intégration de I'émo-
tion et du savoir dans le jeu, pro-
cessus de symbolisation).

L'ensemble de I'évolution permet
de remarquer une régression des
idéologies expressivistes et I'émer-
gence de questions sur le sens des
apprentissages chorégraphiques et
des produits gestuels qu'ils génerent.

L'actualite
didactique de la
« danse » a I'école

Aujourd'hui, les praticiens sont mis
en demeure de produire des « pro-
grammes » en énongant les conte-
nus d'apprentissage sous les especes
de « Principes d'Action, Principes
Opérationnels et Principes de
Gestion ». Ces énoncés caractérisent
des ensembles de conduites motrices
dénommés « domaines d'action ».
Celui qui nous préoccupe est



actuellement défini comme I'en-
semble des « actions motrices se
caractérisant par la création et la
maitrise de forme avec ou sansengin,
destinées a étre percues par autrui,
auxquelles le sujet donne une ou des
significations a travers différents
registres d'expression esthétique »
(document « projet EPS » IGEN
p. 2).

Or jusqu'ici, les praticiens de dan-
se en milieu scolaire restent maitres
de leur discours avec ses codes spé-
cifiques. La nécessité de répondre
a la pression institutionnelle des
« programmes » donne lieu a un
renversement de procédure de défi-
nition de la discipline :

— phase 1 : les experts ont imposé
leur modele a I'institution, touten
faisant entrer « la danse » dans un
schéma méthodologique orthodoxe
de I'EPS.

— phase 2 : les experts doivent for-
mater leurs contenus en respectant
le « logiciel » de la discipline.

Quielles influences les nouvelles
contraintes institutionnelles exer-
cent-elles sur les finalités et les
contenus d'enseignement et par
conséquent sur les valeurs véhi-
culées par les pratiques chorégra-
phiques dans le systeme scolaire ?

Donneées actuelles

Un bilan global

Les tendances didactiques sont assez
lourdes pour nous permettre d'af-
firmer que I'objet qui est en jeu
dans les apprentissages opération-
nels reste le langage. Son « code »
demeure flou. Les images de la
« cohérence », du lien entre les « signi-
fiants » et les « signifiés » qui relaient
la métaphore « langage » ne Iévent
pas les ambiguités majeures.

Une nécessité d'implication du
sujet dans son jeu semble demeurer
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(« gestuelle personnelle », « donner
du sens & son langage corporel »).

La présence de I'acteur semble donc
requise dans son geste, celle du
chorégraphe dans sa composition
(son « langage poétique »). Mais cet-
te présence reste ambivalente dans
les conceptions pédagogiques.
D'une part, il est demandé au dan-
seur d'« engager son identité corpo-
relle» et d'autre part, il est contraint
de « gérer ses émotions».

Le bilan didactique

La théatralisation du geste comme
objet d'apprentissage scolaire est
massivement définie comme I'ap-
prentissage d'un langage que I'on
qualifie furtivement de « poétique ».
Le processus de composition des
chorégraphies est traité schémati-
quement en termes de « contrastes »,
de « ruptures », d'« élimination des
gestes parasites », de tri des « éléments
pertinents », de respect de régles
(« un début et une fin »).

La communication est abordée en
termes d'« images fortes »,
d'«exploit » et surtout d'« effets réus-
sis ». La valeur d'excellence de la
communication est, conformément
au texte officiel, « I'efficacité », voi-
re la « performance » qui est mesurée
au « nombre d'images fortes repérées
par 75 % des spectateurs » (Nantes,
n° 10, 1994, p. 54). Dans ce cas,
I'effet scénique devient une per-
formance et la valeur artistique une
affaire de quantité. Soit, mais de
quantité de quoi ?

Le code disciplinaire unique n'au-
rait-il pas pour effet d'entrainer des
amalgames symboliques ?

Les nouveautés
disciplinaires apparentes

La disparition totale des idéologies
expressivistes se repére a I'évacua-
tion de deux mythes majeurs de
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I'expression corporelle, la « spon-
tanéité » et le « plaisir ».

La « spontanéité » était encore une
ressource pédagogique en 1990 ;
elle est désormais désignée comme
la borne dont il convient de s'éloi-
gner pour « passer du mouvement
au geste », pour « passer d'une ges-
tualité habituelle (ou anecdotique) &
une gestualité originale, authentique,
stylisée (dansée) ».

L'apparition surréaliste d'une pensée
théatrale qui ignore tout d'une
approche sémiotique de la gestua-
lité (pourtant classée parmi les
« sémiocineses » depuis 1984 par
J.-C. Serre en référence aux pro-
positions de Julia Kristeva de 1968),
mais qui voudrait malgré tout en
faire apprendre les principes.
L'initiation poétique est réduite a
I'apprentissage d'un langage dont
personne ne se risque a définir le
code.

L'idée que I'élaboration poétique
d'une chorégraphie doit étre effi-
cace constitue, dans les proposi-
tions éducatives actuelles, un contre-
sens majeur sur les valeurs
symboliques des activités « esthé-
tiques ».

Comment alors s'étonner que les
enseignants d'EPS spécialistes de
danse participent activement a la
contestation de I'ambiguité et de
I'autoritarisme des propositions de
programmes ?
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