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L eniveau en lecture:
le cas de la France

Les résultats de I'enquéte
internationale de I'lEA (1) sur le
niveau en lecture qui sest déroulée
au printemps 91 dans une trentaine
de pays des deux hémispheres, dont
touslespaysdel'Union Européenne
(sauf I'Angleterre et le
Luxembourg), contredisent ce qui
est communément admis
aujourd'hui en France - un fort
taux d'illettrisme a l'entrée en
sixieme - mais aussi posent des
questions sur la fagon dont est traité
ce probléme lorsgu'il existe,
particuliérement al'école primaire.

Texted'EmilieBarrier, extrait dela
Revue Internationale d'Education
n°2 de juin 94, qui propose un
excellent dossier :
guestions (2).

La lecture en

Enfant ne lisant presgue pas,
mais en bonne santé quand
méme.
La Grande aventure du livre,
illustrations PEF. Gallimard

Rappelons que cette enquéte a éé
effectuée en milieu scolaire, dans les
classes ou la magjorité des éléves avait
entre 9 ans et 9 ans 11 mois, ou entre
13 ans &t 13 ans 11 mois, au moment
des tests. Ces éleves se trouvent, en
France, dans les classes de CM1 ou
de troiséme des colleges. En CM1 et
en troiséme, des éeves plus &gés
gue la normae, parce quils ont
redoublé, sont assez nombreux, ce
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ayant traditionnellement de moins
bons résultats).

L'accent a donc é&é mis sur les
formes écrites qui sont fréquemment
utilisées dans une société organisée
(journaux, cartes, graphiques,
notices, circulaires auss bien que
livres et revues) avec trois types de
textes : les narrations, textes linéaires
gqui racontent une hidoire et

. , N impliquent plus ou moins
qui se traduit par une diminution de émotionnellement le lecteur : les
la moyenne genérale (les redoublants

M oyennes nationales pour les élévesde CM1 (ou classes équivalentes)
Pays Moyenne Narrations Exposés Docunents

général e

Fi nl ande 569 568 569 569
USA 547 553 538 550
Suéde 539 536 542 539
France 531 532 533 527
Italie 529 533 538 517
Nouvel | e- Zél ande 528 534 531 521
Nor vége 524 525 528 519
I sl ande 518 518 517 519
Hong Kong 517 594 503 554
Si ngapour 515 521 519 504
Sui sse 511 506 507 522
Irlande 509 518 514 495
Bel gi que francog 507 510 505 506
Grece 504 514 511 488
Espagne 504 497 505 509
Al | emagne Quest 503 491 497 520
Col onbi e 500 502 499 500
Al | emagne Est 499 482 493 522
Hongri e 499 496 493 509
Sl ovéni e 498 502 489 503
Pays- Bas 485 494 480 481
Chypre 481 492 475 476
Por t ugal 478 483 480 471
Danenar k 475 463 467 496
Trinidad & Toba¢ 451 455 458 440
| ndonési e 394 402 411 369
Venezuel a 383 378 396 374
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exposés qui  décrivent, expliquent,
donnent des informations factuelles
sur des thémes scientifiques - par
exemple la lecture de I'é&ge d'un arbre
ou les utilisations du laser ; enfin les
documents qui sont des informations
structurées sous forme de tableaux,
cartes, listes dinstructions, tables des
matieres ou les ééves ont alocaliser
des informations plutdt qua lire
chaque mot d'un texte.

Le niveau d'un éléeve et mesuré dans
chacun des trois  domaines
(narrations, exposés, documents), sur
une méme échelle internationale dont
la moyenne est de 500 et |'écart-type
de 100.

Que peut-on dire des résultats en
termes de comparaison ? La France
se trouve parmi les pays en téte
avec une moyenne supérieureala
moyenne inter nationale.

Pour la lecture des classes
correspondant au CM1, la France
n'est précédée que par la Finlande,
les Etats-Unis et la Suede. Elle fait
jeu éga avec l'ltdie & la Nouvdle-
Zéande et précede largement les
pays européens dont |'Allemagne,
une différence de quatre asix points
entre les pays néant pas
significative. En CM1, en particulier,
les éléves qui ne parlent pas francais
alamaison ont de mellleurs résultats
gue les éléves néerlandophones dans
leur propre pays.

Tous ces résultats montrent que nous

n'avons pas a rougir du niveau des
éléves francais en lecture. Méme les
éeves les plus faibles (les 5 % qui
ont les plus mauvaises notes) ont des
scores supérieurs a ceux des autres
pays (Finlande e  Etas-Unis
exceptés). En France, selon cette
enquéte, environ 5 % des ééves ont
de rédlles difficultés de lecture, 20 %
sont d'excellents lecteurs. En CM1,
plus de 20 % des éléves ont un score
supérieur a18/20 et 50 % ont plus de
15/20. On est donc trés loin des
chiffres annoncésici ou la

D'ou viennent ces différences entre
les résultats et le sentiment général ?
Tout dabord il n'existe pas de
définition de I'illettrisme qui fasse
['unanimité. Personne ne considérera
guun ééve de sixieme est illettré
parce quil ne comprend pas un texte
philosophique ou spéciaise. Dans
I'enquéte internationale, comme nous
I'avons dit plus haut, la capacité alire
et définie comme cele de
comprendre les formes du langage
requises par la société et/ou
vaoristes par l'individu. Il sagit
donc de lecture fonctionnelle au sens
ou la lecture se fait sur des textes
frequemment rencontrés : notices,
journaux, cartes, histoires ; cette
définition n'est pas nécessairement
celle utiliste par ceux qui s
plaignent de l'illettrisme. La question
n'est pas non plus posée de savoir s
le niveau du texte donné aux ééves
est adéguat.

recherches-ouverture

Ensuite, il ne s'agit pastoujoursdes
mémes populations. Il est certain
guen France, il existe un certain
illettrisme « social », que des jeunes
ayant eu des difficultés scolaires
importantes perdent I'habitude de lire
et d'écrire et se retrouvent rapidement
en éat d'ana phabétisme ou presgue.
On ne peut cependant considérer quiil
existe un fort illettrisme « scolaire »,
mais plus probablement  une
inadéquation des textes proposeés.

L'analyse discriminante des textes en
lecture ains que des réponses des
éléves, des enseignants et des chefs
déablissement aux questionnaires
d'environnement permet de faire ks
constats suivants et davancer
certaines hypothéses expliquant cette
contradiction.

Différences entre bons
et moins bons ééves
deCM1

Les différences entre bons et moins
bons éléves sont surtout personnelles
et familiaes et confirment ce que I'on
sait d§a Le bon édéve s juge d'un
trés bon niveau. Sa famille possede
voiture et ordinateur. Passant peu de
temps devant la tdévison, il lit par
plaisir presque tous les jours, méme
le journal, emprunte des livres a la
bibliotheque, mais est peu questionné
par ses parents sur ce qu'il lit. Tout se
passe comme Sil éait autonome.
Les moins bons éléves sont &gés. lls
ont leur propre télévision et passent
souvent trois heures par jour devant
elle et méme parfois plus de cing. Le
nombre de livres a la maison est
faible. lls ne lisent presque jamais de
bandes dessinées. Mais ces éeves
semblent auss plus aidés par leur
famille que les meilleurs. On leur fait
la lecture ala maison presque tous
les jours. Cette aide ne parait
pourtant pas efficace et il est hien
possible que cette inefficacité soit
provoquée par la distance culturelle
entre I'école et lafamille. Les parents
n'ont peut-étre pas connaissance des
modeles exigés par I'école. L'école
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parait auss parfois moins exigeante a
I'égard de ces éléves ils ne
terminent pas nécessairement leur
travaill ala maison. En outre, leurs
maitres insistent davantage sur
I'apprentissage  technique de la
lecture que sur le plaisir de lire.
L'enfant n'est presque jamais appelé a
lire des histoires en classe.

M aitres et directeurs
dansles meilleures
et moins bonnes classes

enCM1

L'apprentissage de la lecture étant
cumuletif, on ne peut donner a un
enseignant ni méme a une école la
responsabilité de bons ou mauvas
résultats dans ce domaine, mais il
existe cependant des différences
d'approche.

Dans les meilleures classes, les
ingtituteurs écoutent souvent leurs
éléves lire avoix haute et lisent eux-
mémes a voix haute des histoires.
Les Instituteurs n'ont pas fait d'études
a I'Univerdté, mas ont suivi de
nombreuses heures de formation
continue. Leur objectif est de
développer l'esprit  critique. s
pratiquent la recherche de thémes,
posent de nombreuses questions et
ninsistent pas sur le lexique.

Ces classes se trouvent dans des
écoles de dimenson moyenne,
caractéristes par l'existence de
bonnes relations entre les enseignants
et les parents. L'acquisition de livres
nest pas nécessairement plus
importante qualleurs (10 a 35
ouvrages par an) mais les directeurs
ne se plaignent pas du manque de
matériel. Ceux-ci ont une grande
expérience de I'enseignement. Ce qui
caractérise auss ces écoles, clest
guelles ne dispensent pas de
programmes spéciaux pour
I'apprentissage de la lecture.

Dans les moins bonnes classes, on
trouve des enseignants souvent

jeunes, qui ne pratiquent presque
jamais la lecture dglencieuse en
bibliotheque et peu avoix haute, qui
insgent sur le lexique e ne
sintéressent guére ala pédagogie de
la lecture. Peut-étre parce qu'ils sont
jeunes, ils ont eu peu de formation
continue sur ce sujet. lls n'ont guére
dopinion sur la nécessité dun suivi
des progres des éléves dans ce
domaine.

Les directeurs de ces écoles sont eux
auss jeunes (ce sont peut-étre les
mémes personnes, puisquil sagit de
petites écoles). Les parents coopéerent
peu. De nombreux livres ont éé
goutés chague amnée a la
bibliothéque e surtout il existe des
programmes  daméioration  de
I'apprentissage de la lecture.

Apparemment, |'école ne reéduit
donc pas les inégalités culturelles
entre les éléves. Leur niveau en
lecturereste largement dépendant
du milieu familial.

Mais les écoles les plus défavorisées
sur le plan des résultats des ééves
sont auss les plus actives pour
résoudre ce probleme. Méme s la
coopération des parents est tres
moyenne, méme s les enseignants
ont peu dexpérience, on essae
daméiorer le niveau, sans pour
autant y parvenir vrament. Les
résultats seraient peut-étre cependant
pires s ces programmes n'existaient
pas.

Toutefoison peut sedemander s'il
n'y apasuneerreur destratégiede
la part des maitres et des
directeursd'écoles. L'accent sur les
techniques de la lecture semble
important pour les ééves les moins
bons. Il ne leur est guére démontré
gue la lecture est auss un plasr,
guele peut ére ludique et non une
« chose » ennuyeuse. Ce n'est pas le
manque de livres qui handicape ces
éléves et ces classes, c'est le manque
de motivation.

Ces reésultats pour la France se
retrouvent de la méme fagon dans les
divers pays. Ceux qui ont un fable
niveau en lecture sont auss ceux

pour qui l'apprentissage de la
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technique est le plus important. Une
autre analyse montre que les maitres
des éléves les moins bons ont
tendance a augmenter la quantité de
travail afaire ala maison et que ceci,
gouté a des programmes spéciaux,
peut avoir des effets pervers en
renforcant le refus de la lecture chez
ces éléves. Il y a auss une action a
entreprendre en direction des parents
qui tentent d'aider leurs enfants mais
y réussissent mal parce qu'ils ont une
mauvaise connaissance de ce que
I' école fait dans ce domaine.

Emilie Barbier

Les passages soulignésen gras|’ont
été par la redaction.

(1) : 1EA : International Association
for the Evauation of Educationd
Achievement

(2: CIEP : 1 av. Léon-Journault
92311 Sévres Cedex



