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Les méthodes intégratives :
une alternative a la syllabique.

Le 2 septembre 2005, Roland Goigoux, avec I'article
« La guerre des méthodes est finie » paru dans la
rubrique Rebonds du quotidien Libération, expliquait
que les méthodes globale, syllabique et mixte
n’étaient pour ainsi dire plus pratiquées. Il proposait
de qualifier les méthodes utilisées d’« intégratives ».
Le texte présenté dans ces pages est issu de cet arti-

cle.

Gilles de Robien a choisi de réha-
biliter la méthode syllabique, sym-
bole des « bonnes vieilles valeurs »
ainsique le luirecommandaient ses
conseillers en communication.

Pour justifier sa campagne de
restauration de la méthode sylla-
bique, le Ministre reproche a toutes
les autres méthodes de faire
« commencer l'apprentissage de la
lecture par une approche globale
pendant plusieurs semaines, pour nen
venir qu'ensuite a la découverte des
syllabes ».

Cest ignorer que l'immense
majorité des 35 000 instituteurs
chargés de l'apprentissage initial de
lalecture n'utilisent plus les métho-
des syllabique, mixte ou globale mais
plutot celles forgées progressive-
ment dans les pays francophones au
cours des trente dernieres années.
Ces nouvelles méthodes, qui sont
cohérentes avec les principaux résul-
tats des recherches scientifiques
récentes, prennent appui sur des
albums de littérature de jeunesse
ou, le plus souvent, sur des manuels
que les éditeurs diffusent sous des

noms de marque : Abracadalire,
Crocolivre, Ribambelle, etc. Si elles
ont fait la preuve de leur efficacité,
elles présentent cependant un
défaut majeur, celui de n‘avoir pas
de nom, pas méme un qualificatif
qui permettrait de les regrouper et
de les distinguer des trois précé-
dentes.

Pour palier ce manque, nous
pouvons qualifier ces méthodes
d’« intégratives », parce qu’elles
visent a développer simultanément,
et en interaction, toutes les compé-
tences requises pour lire et écrire.
Les méthodes intégratives se distin-
guent donc a la fois des méthodes
syllabique et mixte, qui se consac-
rent exclusivement au déchiffrage
des mots (B + A = BA) et de Ia
méthode globale quiretarde ou rend
aléatoire I'¢tude des relations entre
lettres et sons.

Siles méthodes intégratives ont
progressivement supplanté les
approches syllabique et mixte, c’est
parce que celles-ci délaissaient des
pans entiers de l'apprentissage :les
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activités d'écriture y étaient rares,
I'é¢tude de phrases complexes et de
textes cohérents renvoyée au cours
élémentaire, et 'acces a la littéra-
ture de jeunesse réservé aux
meilleurs lecteurs, ceux qui avaient
terminé leurs exercices avant les
autres. Bref, elles reposaient surune
conception étapiste de I'enseigne-
ment de la lecture: les éleves
devaient apprendre a identifier les
mots écrits avant d’étre mis face a
des problemes de compréhension
de textes, maitriser les mécanismes
de base avant d'accédera la culture
écrite, apprendre a lire avant d’ap-
prendre a écrire, etc.

Depuis une vingtaine d'années,
les recherches scientifiques permet-
tent d’attester au contraire que les
progres réalisés dans un domaine
favorisent les autres apprentissa-
ges.Cest pourquoi les programmes
scolaires recommandent de déve-
lopper des I'école maternelle les
compétences qui sous-tendent Ia
compréhension, sans attendre que
les processus d’identification des
mots soient installés. lls invitent



aussi les maitres du cours prépara-
toire a poursuivre cet enseignement
en s’'ajustant au développement
intellectuel et affectif des éleves
plutdt qu’a leur savoir-déchiffrer.La
lecture a haute voix réalisée par I'en-
seignant permet en effet 'acces a
des récits culturellement et linguis-
tiquementriches,quidépassent les
capacités de lecture autonome des
éléves. On sait que ce travail, s’il est
regulier et systématique, participe
activement a l'accroissement du
vocabulaire des éleves et a leur fami-
liarisation avec la langue écrite, si
différente du langage oral de
certains d'entre eux : la qualité de
la compréhension ultérieure des
textes en dépend.

Il est aujourd’hui acquis que
déchiffrer est un savoir-faire insuf-
fisant. Les méthodes de lecture ont
da évoluer parce que les exigences
de la scolarité primaire se sont
accrues et qu’on ne se contente plus,
comme il y a trente ans, de former
une minorité de bons lecteurs,seuls
capables de suivre une scolarité
longue.

Alentrée au college aujourd’hui,
les deux tiers des éleves, ceux qui
décrocheront le baccalauréat huit
ans plus tard, sont d’excellents
lecteurs quiaccedent a une compreé-
hension fine des textes, sachant lire
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I'implicite entre les lignes ; c’'est un
progres significatif, méme <'il reste
insuffisant, que I'on doit a la réno-
vation de l'enseignement de la
lecture, de la maternelle au CM2.

Les méthodes intégratives cons-
tituent un vaste ensemble regrou-
pantde nombreuses variantes selon
les dosages qu’operent les institu-
teurs entre les différentes compo-
santes de I'apprentissage. Les prati-
ques pédagogiques, comme toutes
les pratiques sociales historiquement
situées, sont le fruit de métissages,
et les enseignants, bricoleurs éclec-
tiques, n’hésitent pas a emprunter
aux différentes méthodes ce quileur
semblele plus pertinent,sans grand
souci de filiation théorique. C'est
pourquoi leurs pratiques réelles ne
peuvent et ne doivent pas étre
confondues avec les manuels qu’ils
déclarent utiliser. Lefficacité de leur
enseignement dépend plus des
multiples choix microscopiques qu'ils
opérent quotidiennement, en classe,
et de I'attention qu'’ils portent aux
éleves que de la sélection de ce
manuel !

Lactivité de lecture requiert une
pluralité de savoir-faire, de connais-
sances et d’habiletés intellectuelles :
son apprentissage implique donc
qu’elles soient toutes enseignées et
exercées en classe afin de lutter
contre I'échec précoce et cumulatif
des éléves qui sont les moins sollici-
tés et les moins instruits hors de
I'école. Le systéme scolaire ne peut
accepterde sous-traiter aux familles
une part de l'enseignement qui lui
incombe s'il veut assurer le réle
compensatoire des inégalités socia-
les assigné par la loi.

Ceux qui réclament aujourd’hui
le retour des méthodes syllabiques,

avec des arguments idéologiques
touchant au sens de l'effort et a la
nécessaire austérité des apprentis-
sages,n'ont souvent affaire qu'a des
¢éléves issus de milieux sociaux favo-
risés :ils veulent réduire I'enseigne-
ment de la lecture au seul déchif-
frage car ils savent que les familles
de ces éleves peuvent transmettre
elles-mémes toutes les autres
connaissances.

Si certains parents de milieux
populaires se joignent parfois a eux,
c'est pour de toutes autres raisons :
ils ont du mal a comprendre les
méthodes utilisées avec leurs
enfants et ne savent pas comment
aider ceux-ci efficacement.

Plutét qu'une guerre des métho-
des, il est urgent de consacrer les
efforts et I'intelligence de tous a la
résolution des probléemes qui
demeurent sans réponse :comment
mieux prendre en charge les 4 %
d'éleves en grande difficulté qui,
selon les données ministérielles d'oc-
tobre 2004, terminent leur scolarité
primaire sans savoir lire ?

Comment améliorer les perfor-
mances de ceux (12 %) dont les
compétences en lecture sont insuf-
fisantes a la sortie de I'¢cole élémen-
taire pour leur permettre d'envisa-
ger des études secondaires avec
confiance ?

De toute évidence, le cours prépa-
ratoire ne détient qu’une partie des
solutions.ll n'est qu’une étape dans
un apprentissage long et complexe
qui implique tous les autres
segments de la scolarité, en amont
et en aval.
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