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Quelles relations
entre familles et
delinquances ?

La «démission des pa-
rents», cause de la délinquance des
«petits sauvageons» ?

La these, qui fait flores de-
puis les années 90 dans certains
milieux, est démontée par une étu-
de du Centre de recherches socio-
logiques sur le droit et les institu-
tions pénales (Cesdip) (1). A la de-
mande de la Caisse nationale des
allocations familiales, ’auteur a
synthétisé 15 années de recherches
sur les relations entre familles et
délinquances, publiées par des so-
ciologues, ethnologues, psy-
chologues, criminologues et psy-
chiatres aux FEtats-Unis, en Gran-
de-Bretagne, au Canada, en France,
Suisse et Belgique.

«ll apparait d’abord sans
ambiguité que si les divorces, sé-
parations, situations familiales
monoparentales et recomposées,
constituent des sources de souf-
france [...}, il n’existe aucun lien
direct et significatif entre [cette
dernidre] et les comportements dé-
linquants ou violents», selon 1’au-
teur. Celui-ci distingue ensuite
deux types de délinquance : celle
qui apparait des la petite enfance,
et celle qui ne se manifeste qu’a
partir de la pré-adolescence.

Dans le premier cas, des
dysfonctionnements familiaux
(tels que la perversité de la mere, le
pere incestueux, la maltraitance,
etc) sont une cause directe de dés-
ordres psychologiques conduisant
certains enfants a des délits ou des
crimes.

Par contre, «la plupart des
familles dont les enfants devien-
nent délinquants [plus tardive-
ment] ne présentent aucune ca-
ractéristique significative de dys-
fonctionnement affectifs». Et le
- chercheur d’expliquer que cer-
tains parents sont incapables d’en-
cadrer leur jeune adolescent car ils
se trouvent dépassés par les forces
socio-économiques. Ces dernieres
(mauvaise réputation du quartier,
racisme, chomage...) deviennent

alors «les facteurs les plus détermi-
nants dans la fabrique de la délin-
quance».

(1) «Familles et délinquances : un bilan
pluridisciplinaire des recherches franco-
phones et anglophones», Laurent Muc-
chielli, Etudes et données pénales n°86
Disponible sur demande écrite au Ces-
dip : Immeuble Edison 43, boulevard
Vauban 78280 Guyancourt, 38,76 F

Délinquance des
jeunes :

le «contrble» des
parents, facteur dé-
terminant

La délinquance des jeunes
est beaucoup moins liée 2 la situ-
ation socio-professionnelle et ma-
trimoniale des parents qu’au
«contrdle» et a attention que ces
derniers portent a la vie quoti-
dienne de leurs enfants. C’est ce
qui ressort d’une enquéte réalisée
au printemps 1999 par le Centre
national de la recherche scientifi-
que pour les ministeres de 1’Inté-
rieur et de la Justice (1). Les cher-
cheurs n’ont pas voulu, comme la
plupart de ceux qui étudient la dé-
linquance, exploiter les statistiques
recueillies par la police, mais plut6t
s’intéresser aux auteurs des délits
eux-mémes. Ils ont ainsi mené des
entretiens individuels et anonymes
avec 2300 jeunes de 13 a 19 ans
scolarisés dans les agglomérations
de Grenoble et Saint-Etienne.

A la question «quels actes
délictueux avez-vous commis ces
deux derniéres années ?», 76% des
jeunes déclarent avoir fraudé dans
les transports en commun, 32%
acheté un objet volé, 30% fumé du
cannabis, 24% volé dans un grand
magasin, 17% avoir participé a une
bagarre dans un lieu public. Parmi
les répondants, 5% des plus «ac-
tifs» reconnaissent plus de la moi-
tié des actes commis.

La délinquance est un
phénoméne avant tout masculin,
mais les filles ne sont pas en reste :
elles avouent peu d’actes agressifs
et violents (quatre fois moins de
dégradations graves que les gar-
cons), mais 34,8% disent avoir volé
(52,4% des gargons) et 25,8% ont

consommé du cannabis (32,1% des
garcons). En revanche, quel que
soit le sexe, les plus jeunes, dgés de
13 a 15 ans, commettent plut6t des
actes «qui sont trés visibles mais ne
procurent ni bénéfice économique
ni statut» (dégradations d’espaces
publics) alors que les plus 4gés
privilégient les délits «qui rappor-
tent» (vols, achat ou revente de
biens volés), représentant «un mo-
yen de réalisation» (porter une
arme), ou procurent un plaisir
(alcool, drogues).

L’origine sociale des jeu-
nes n’est pas un facteur détermi-
nant dans leur acces a la délin-
quance, mais semble toutefois
influencer la nature des délits : ain-
si, les enfants d’ouvriers et
d’employés (surtout les gargons)
sont plus souvent responsables de
dégradations, de vols ou d’agres-
sions alors que les enfants de ca-
dres et professions intermédiaires
consomment davantage de psy-
chotropes.

La situation matrimoniale
des parents (famille recomposée,
par exemple) ne prédispose ?as
non plus a la délinquances selon
cette enquéte. En revanche, la na-
ture des relations parents-enfants
joue beaucoup : «Dans tous les
milieux, moins on s’entend avec
ses parents, plus on a de risques
d’avoir commis des délits», com-
mentent ainsi les chercheurs. Va-
riable plus déterminante encore, le
contrdle des parents sur les lieux et
les temps de sortie des jeunes, ainsi
que sur leur activité scolaire.
Moins cette attention structurante
existe, plus les enfants avouent des
actes délictueux.

L’étude révele également
une forte corrélation entre com-
portement délinquant et absentéis-
me a P’école (89,4% des adoles-
cents reconnaissant avoir commis
des délits se sont au moins absentés
cing jours sans raison valable). Et
«tout se passe comme si Uéchec
scolaire venait accroitre plus for-
tement les réactions violentes des
Jeunes issus de milieux populaires
par rapport 4 ceux qui sont issus
de milieux aisés», précisent les au-
teurs.

(1) Enquéte sur la délinquance auto-dé-

clarée des jeunes, CNRS-Ceratt-IEP.

Disponible sur internet :
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