Le texte libre, & la différence de la rédaction, appartient en propre a
son auteur. Dans la mesure ol le texte a été rédigé 3 1'initiative de 1l'enfant, dans
la mesure ol celui-ci le rédige pour exprimer son opinion, faire partager son. émotion,
relater un vécu... Il est libre aussi de le lire, libre de le lire d qui il veut et
libre enfin de le faire lire a qui i1 veut. Ceci suppose qu'existent dans la classe
des réseaux de relation et de communication gui n'englobent pas seulement la classe
complete.

Bien entendu, fréquemment le texte libre est communiqué 3 toute la classe,
oralement (la lecture-communication y trouve son véritable sens), ou par écrit (dans
le cas de deux classes correspondant 1'une avec 1l'autre). Cependant, il arrive fré-
guemment que l'enfant fasse lire son texte d des partenaires privilégiés, enfants, ou
adultes, et 3 eux seuls. Cette situation peut se présenter sans que l'on soupgonne de
la part de 1'enfant une absence de socialisation ou des difficultés d'intégration au
groupe, ou sans que 1l'on attribue au groupe-classe un manque d'homogénéité ou de so-
lidarité. Non : il faut bien admettre que 1'individu a le droit de communiquer avec
qui il veut, et gque l'affinité, entre autres, joue un rdle important dans cette com—
munication. C'est le premier point.

Un second est que l'auteur est seul responsable de son texte, puisque
celui-ci lui appartient : ses camarades ou son instituteur ont le droit, si le texte
leur a &té communiqué, de proposer des modifications de détail, tenant & la correction
de la langue et de 1l'orthographe. En général, on pense que les lecteurs du texte li-
bre ont un droit d'intervention limité : la mise au point qu'elle soit collective ou
le fait d'un plus petit groupe, voire le fait de deux perscnnes seulement (cf ci-
dessus), doit se limiter & une "toilette du texte", par mise au net de 1'forthographe
et de la syntaxe.

Le seul objectif de ce travail doit &tre de rendre le texte lisible, communicable et
compréhensible. Par contre, ni la classe ni le maitre n'ont le droit de proposer,
voire ¢'exiger d'autres formulations de la pensée primitive qui tendraient vite &
dénaturer la pensée de 1'auteur, donc & trahir le texte libre. C'est le respect de
1'enfant, de son écrit, de son travail et partant de son cheminement.

En somre, un travail de mise au point ze limite 3 rendre la pensée de
1Tauteur claire et accessible. L'adulte surtout n'a pas 3 proposer sa formulation
en lieu et place de celle de 1'enfant.: la pensée enfantine n'est pas celle de 1'a-
dulte. L'expression, le "style" changent de nature et continueront 3 se modifier
au fur et 3 mesure que la personnalité de 1'emfant évolue vers une personnalitd
adulte. Autrement dit, 1l'enfant n'acquiert pas seulement des moyens d'expression, il
les intégre a sa persomnalité, il les fait siens : développement linguistique, déve-
Joppement interllectuel et développement de la perscnnalité vont de pair.

RV



i0 -

D'ailleurs, dans le cadre de 1'apprentissage de la lecture, l'enfant est
trés t&t amené 3 produire de 1'écrit : c'est la "méthode naturelle" de lecture ; cet-
te démarche a directement inspiré, méme si elles ne le veulent pas le reconnaitre cu
tendent 3 marquer leurs distances, les "méthodes" ou démarches proposées par Laurence
Lentin, par exemple.

On accepte ainsi, si 1'6n pense que pour apprendre a lire, 1'enfant doit
se famlllarlser avec 1'écrit et en produ1re lu1—meme, qu 'il écrive les mots, ses mots,
tels qu'il les pergoit et les entend : d'ou des variations importantes avec la norme,
qui doivent &tre rétablies, mais qui n'empéchent pas nécessairement la communication.
Si certains maitres pensent qu'il est absolument indispensable que tout envoi, foute
lettre individuelle parte chez les correspondants absolument intacte de toute erreur,
dtautres préférent respecter & ce niveau, surtout s'il s'agit de textes individuels,
et adressés, par l'enfant & son correspondant, 1l'écrit de 1'enfant et y toucher le
moins p0881ble.

On le fait d'autant plus facilement qu'on ne craint pas des réactions hostiles de la
part de l'environnement : parents, collégues, inspecteurs, etc... Cela suppose qu'on
ait au préalable explicité la démarche suivie 3 ces spectateurs plus ou moins proches
de la classe et qui ne comprennet pas toujours ce qui s'y passe. L'orthooranhe est
d'ailleurs une censure sociale, entre autres ! Ceci dit, il vaut mieux pour un indi-
vidu écrire sans fautes gque de manier une graphie incertaine.

En somme, il s'agit de faire confiance au tatonnement de l'enfant : 1'é-
crit et l'orthographe, s'améliorent, se perfectionnent par la pratique, et par
1'engagement de l'enfant dans son grandissement.

Dans ce tatormement individuel, la relation avec autrui. intervient dans
une large proportion : l'enfant qui écrit est stimulé dans cette activité par le
désir de communiquer, par le désir d'8tre reconnu comme auteur. Plus il est reconnu,
plus il est écouté, plus il avancera dans son tatonnement. Certains progressent cepen-—
dant sans communiquer ou en cormuniquant moins, surtout les adolescents (pratique du
journal intime). En général, cependant, il est permis de penser qu'une "proposition"
extérieure est importante, voire décisive pour permettre a l'enfant dfavancer, de pro-
gresser. A ce niveau de la réflexion, il faut faire référence 3 un exemple précis.
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Voici le texte retenu l'autre jour dans un classe et écrit au tableau par

le maitre

"Samed{ fe suis allen chez ma mamie et mon papie. Quand fe suls
auiven, fe mal abief, puls §'al alder a mon papie. Nous avons
trouve un grenowille qui Ziait sous un fas de pleare. Alons
mon paple L'a pris pan La patie. Nous L'avons mis dans un s0f.
Quand {'avais find, fe L'al mis dans £L'eau. Mol fe n'avais pas
Le counage de La prendre parn La patfe. A hudit heurnes je suds
nentné". (X, CE2)

On s'apercoit tout de suite que certaines "fautes" n'empéchent pas la
commmication (les fautes de grammaire et d'accords par'exemple) alors que_ d'autres
si. C'est le cas de "Je mai abiet", forme assez claire d 1l'oral, mais non d 1'écrit,
ou alors, il faut oraliser. On s'apergoit aussi que la tournure correcte "npn papi
1'a prise par la patte, nous l'avons mise dans le seau" n'est pas présente a2 l'écrit
parce que pour l'enfant eile ne l'est pas & 1l'oral non plus.

L'apprentissage de la langue n'est pas achevé : "j'al aidé mon papi 3
faire un travail® et c'est la production orale qu'il faut améliorer si l'cn veut
améliorer 1'écrit. De méme pour les conjugaisons : "Jje me suis habillé".
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A cBté de ce premier Etat du texte, je place le texte obtenu aprés le
travail collectif de mise au point

Samedi, je suis allé ches ma mamie et mon papi. v .

¢ abick
‘:,f mel

it e ;
> CuL( 1;:::- da.&r.

Arrivé & Bussang,ije me suis changé,| puis j'ai

aidé mon papi & préparer du platre{ En &talant > fefa_bh.s.renu::n'r de la shruclore

cofrecle ¥ aider quelqetvn ” L

un jtas de EierreE nous avons trouvé une grenouille. arec Souci de “ﬁ!;"-’" 1enaemen
. Yadider qu‘f” un e .-

i 1 i te. N 1t L
Alors mon papi l'a prise par la patte ous avons exp h ve. mmmen"a e/k tro

mal.n iife. _ se A
urdgg et

R . - . o -
mise dans l'eau. Quand j'avais fini de déplacer les Llance .

pierres, je 1l'ai mise dans la riviéregjen retournant

le seau,] car je n'avais pas le courage de la prendre U‘F"‘f"’e' I Su:E ‘2 fe }0,.:

rfxxs?nm?urh’?a

par la patte. A huit heures, Jje suis rentré.

Les modifications sont donc de trois ordres :

- la rectification des graphies correctes et des accords exacts. Inutile de
s'étendre sur ce point.

- le rétablissement des structures correctes ou conformes a l'usage courant
(§'ai 2idé mon papi 3@ faire du platre).

- enfin, des ajouts & 1'écriture initiale. C'est sur ce point qu'il faut s'at-
tarder un peu.
En effet, un dialogue entre 1'auteur et la classe, un questicnnement de la classe &
1'auteur a amené 3 des précisions que n'avait pas données le texte initial. Précision
de lieu : "arrivé 3 Bussang" ; précision sur 1l'action effectuée : "3 préparer du
platre”. Elle n'était pas indispensable, d'ailleurs, mais peut-&tre bien un moyen
d'introduire la structure compléte (souci de perfectionnement et d'imprégnation).

D'autres modifications ont €T€ introduites parce que la classe n'avait
pas bien compris le texte initial. "Je me suils habillé" n'est pas clair, car enfin
Eric, l'auteur du texte, aurait-il voyagé en pyiama ?! "Je me suis changé" est plus
clair, surtout en relation avec la nature du travail effectué ("3 préparer du plitre)
les enfants ont aussi voulu savoir dans quelles conditions Eric et son grand pere
avaient trouvé cette fameuse grencuille. On ne trouve pas.une grenouille qui se
cache sous un tas de pierres !... D'cl la modification : "en ftalant un tas de pierres”
puils plus loin : "guand j'avais fini de déplacer les pierres" qui explique pourquoi
la grenouille a trouvé asile dans un seau d'eau : sans doute pour qu'Eric ait le

loisir de 1'cbserver, mais aussi pour lui épargner des ennuis ! "Je l'ai mise dans
1l'eau” devient dans le second état du texte : "je 1l'ai mise dans la riviére en re-

1 2au’’ qui évite une obscurité. L'enf + > 1. 11
tournant le seau" qui évite une obscurite. enfant retourne le seau parce gqu'il ne
veut pas tenir la grenouille par la patte, c'est Iul qui agit, et non son grand-pére.
Tout cela la classe a voulu le savoir : d'ou la formulation finale.

11 faut noter que beaucoup d'étapes intermédiaires de l'action n'ort pas
été introduites dans la succession des actions : que se passe-t-il enfre "en &talant
un tas de pierres" et “j'ai- aidé a4 préparer du platre".

Y a-t-il une relation de cause & effet ? Certainement non. Pourquol d&place-Tt~on les
plerres ?
S
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D'autre part, 1l'enfant a-t-il pris conscience que 1'objet essentiel du récit est'la
narration de deux épisodes : "j'al aidé men grand-pere...” et "j al trouvé une gre-
nOU¢11e..." et que la narration de toute une demi-journée passée chez le grand-pere
ne s'imposait pas (on pourrait supprimer la derniére phrase) ?

Autrement dit, on n'a pas touché 3 la composition du récit, sinon on
aurait distingué trois épisodes

- J'ai rendu visite d mes grands-parents,
- J'ai aidé papi,
- j'ai découvert une grenouille,

et on les aurait développls chacun 3 sa juste valeur. Mais cela 1l'enfant de 8-8 ans
n'en est pas encore capable. On a donc respecté son cheminement intellectuel.

Un adulte aurait introduit d'autres structures complexes, marquant, surtout par la
subordination, les relations. entre les événements, et exprimant aussi les impressions
ressenties ou la curiosité éprouvée.

La structure "quand j'avals fini de déplacer les pierres" est maintenue, alors qu'un
adulte s'attendait 3 "quand j'eus fini...". - -

CONCLUSION

La question mérite d'@tre posée : s'il est exact que la formulation utili-
sée par 1'enfant a €té modifiée, a~t-on le droit de le faire ?
Des modifications peuvent-elies:étre proposées pour éclaircir la pensée de 1'enfant,
amener 1'auteur & expliciter son vécu et son récit, ou au contraire est-ce le respect
intangible qui s'impose ?

Une REACTION

g la suite de ce fexle...

Daniel MORGEN

Je partage presque toutes vos opinions sur.le texte libre.
Je souhaite néanmoins revenir sur deux points :

1) Le premier concerne les ajouts a4 un texte. Bien gu'il ne soit pas question de wvouloir
faire de tout texte libre un texte poli, fignolé et écrit dans un vocabulaire d'adulte
{dans ces conditions, les enfants n'écriraient bien vite plus rien, car eux aussi ont
leur amour-propore d'auteur !), il ne me semble pas que c¢'est trahir 1l'auteur que de
modifier son texte pour y mieux exprimer ses intentions par le biais, par exemple,
d'un vocabulaire plus précis. Qui d'autre que le maitre pour faire cela ?

De plus ~et cela correspond avec votre phrase "fe seul objfectif de ce travail doit
etne de nendre Le texte Lisible, communicable eof comprihensible”- il me semble
indispensable de retoucher, le plus légérement possible et toujours avec l'accord de
l'auteur, un texte guand les enfants-auditeurs ne comprennent pas ce qu‘a voulu dire
ltauteur. (C'est ici toute la différence entre un texte écrit pour soi-méme, un texte
intime et personnel, et un texte destiné & la communication). Les enfants de la clas-
e vont poser des questiong et s'établit alors dans les deux sens une volonté de
communication gui rend nécessaire une modification du texte gui parait hermétigue a
certains.




2) Le second pour compléter.-si je puis me le permettre- par une anecdote, votre opinion
sur l'aspect socialisant 4'un écrit.
Cette année, dans ma classe, vivait seul dans son coin un enfant sombre, renferumé,
peu communicatif. Il s'est'réveillé” & partir du moment ot il a lu un de ses textes
a4 ses camarades (j'avais pris le risque de 1'y contraindre gentiment) et ol ce texte
-a été choisi par le groupe pour le travail du jour. Dire que cet enfant en a été
transformé serait exagéré, mais il a changé de facon sensible : il est devenu plus

social, plus coopératif, moins "ours" et j'ai tout lieu de penser que son intégration

dans le groupe-classe est en bonne voie.
Cet événement -le seul du genre dans ma petite carriére~ me pousse & croire :

-

- que les enfants écrivent bien plus souvent pour les autres gque pour
eux-mémes,

-~ qu'il n'est peut-&€tre pas toujours mauvais de "bousculer" le cheminement
des enfants pour développer leurs wvirtualités.

Le respect trop entier, trop pur de la personnalité des enfants peut-il
toujours amener & l'éclosion les potentialités inscrites dans chaque enfant ? C'est
une question gue je pose. Je.me garderai bien 4'y répondre.

La réflexion -partie du texte libre- nous conduit vers des interrogations bien pro-

fondes ! Mais guand méme, guelle belle activié que le texte libre, quand il nous
‘mé&ne si loin !

Gérard SCHWEISS
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