Plusicurs camarades: 9Vﬂ1ent expriné 1l'année derniere leur désir
d'aborder des thémeg aubtres que purement pédagogiques.

Nous avons déeidé, en Apsembldée Générale , de constituer une
conmission appelde pr0V1301remenu eulturelle faute d'un qua_lflca
tif plus précis qui reste & trouver.

Nous publicns un extrait de la circula vire qui fut diffusée a
l'occagion du démarrage de 1a commigsion en vous signalant que
la prochaine réuniecn aura lieu
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POURQUOT UNE COMMISSION CULTURELTE ?

“I1 serait raisenrable qu'étre penseur
et tout de méme lc meoing de diffdren=
ce possible avec €tre un homme"

Se hlerkegﬁﬁrd'

La phllosophlo a mauvais renom aupres des "hommes dlaction™
clest a dire de cetx gquil ngissent, faconnent, fgbrlquen , régissent,
organisent la société, eduquont,a.

Trop souvent, il est vrai, elle s'dgare en discussions
aussi savantes qu‘abstrﬂitcu, ausoi déroutantes que gratuites ( en
apparence du moims), qui semblcnt 1l'apanage de spdeialistes. La philuso=
phie apparaft trop scuvent commec une occupation vaine pour dilettantes,
réveurs ou universitaires bavards... et ignorants de la rdalité.

Pourtant qu'test-ce que la philusephic, sinon une réflexion
sur la vie en général, la vie humaine en pwrticulier ? La pensée nodernc
gous la frrme de l'existentialisme surtout, et grice & desg penseurs
cecrme Camus et Sartre en particulicr, cherohe & rester en contact avec
la réalité -ce qui ne signific pas, bien entendu, qu'elle doive se can=
tunner aux problémes "4 un-certain niveau" pour dviter les faux—-probleémes.
Ceux-ci pullulent que trop en effet.

: Mais cet effort ne doit pas rester le fait des seul g
spécialistes. Dans la mesure oU 1a philusophie cst réflexion sur-la vie,
elle est 1'activité humaine par-excellence. Tout homme doit donec
"philcgopher" -pour &tre plelnement un homme., o

Mul ne peut dl'ailleurs se passer de philosophies: dmplici=
tement au explicitement, consciemment cu non, nous nous réfdérons continu=
ellement & un enscemWle A'iddes qui forment notre concepticn de la vie,
de 1'homme, de notre vie. Cette conception, cette philosophie, est
dtailleurs normativez toute philosophie débouche sur une morale. Quand
nous disons '"cela est", nous assortissons presque toujcurs notre jugemenw
d'un "ecela  L'doit ~ cu ne doit pas- €tre". Ce qui ne fait que donner
plus dtimpor%ance & notre philosophie personnelle. '

Cr e'appuyer dans sa vie, dans ses actions, sur une philo=
sophie non réfléehic, entiérementVrecue!, clest renoncer a vivre véritas
blement en homme. La censcience étant préeigément ce qui fait I'homme
et (peut-€tre) le libére....



Cela ecst encore plus vrai pour 1'éducateur quli a, ron
seulement & vivre, maisg encore & former des hommes.

C'est dans le but de nous amencr o expliciter nos idécs
philosophiques, & les critiquer cventuellement (1a philosophie moderne
se veut plus critique que systématique), & justifier nos options fon=
dementales, dans la mesure oh cela est possible, que nous avons pensd
& proposer la formation d'une COMMISSION CULTURELLE.

I g

Pour le démarrage, nous vous proposons quelques voiecs
d!approche. Chacune dlclle peut-&tre un point de dénzrt a une réfloexion
collective et individuelle, mieux = cocpérative, & lo prise en considé=
ration d'autres points de vue (clagsiaues ou contemporaing) & une cri=
tique rigourcuse el constructive.

Nous nous apercevrons vite que "tous leg chemine ménent
a Rome', ©on

C'est & dire que ncus serons toujours amenés & poser lcs
quclques problémes fondamentaux qui peuvent se résumer ainsis ' Que
suis-je ? qu'est—ce gue 1l'homme ? potrquoil y a-t-il des hommes 7"
Aupsi importe—t—-il peu de commencer par telle ou telle question plutdt
que par telle autre. L''on nous rétorquera peutb-&tre que ce sont 1la des
provlemes insclublces! Voire! Nous ne pouvons faire autrement que dc
leur donner une réponse, ne serait—ce que par nos actions! Mais trop
souvent notre réponse est fondée sur des théories que nous tenons par
allleurs pour parfaitement dépassées... Ce qui est pour le smoing
illogique ! '

. Nous ne. prétendrons pas donner dc¢ réponses dof1n1t1v“v
aux questions les plus cruciales. Du moing critiguerons-nous les ré=
ponses courantes, toul en esgsayant de construire des réponscs valables
compte~tenu des connazissances actuelles de 1'horme...

Voici vn. théme proposé :

s butg de 1'éducation scolaires

On parle de plus en plus dfadaptation. Adaptation de 1'homme & la socidé=
t€ ou de la gociésé & l'homme? (Classiquenment, la pddagogie et 1la psy=
chologie doivent permettre la premiere, 1la politique devant assurcr la
seconde. Mals est—1l posgible de sgdéparer ainsi les deux domaines? Ne
risque-t—on pas d'oppoper une "pédagogie vonsecrvatrice & une "politique
du progres' ? Mais qui ménera cette politique, sinon des hommes non-
adaptés a la sccidtdé présente?

Megt déja 1'opposition fondamentale entre rcycbwnalyse et marx1ume.
entre sociologie de 1l'ordre et socinlogie du Progreés...

Nous pourrions démarrer par 1l'étude des p01nt de vue aujourdthui clas=
siques: ceux des technocrates (terme vashe par lequel nous désignerong
tous ceux qui voient lc monde essenticllenent comme un vaste systemce de\
production-consommation), ceux des gociclogues conme DURKHEIM, ccux dcg
culturalistes, etc. Nous pourrions tenter une =n- lyse phenomenolorlquc
deg rapports entre individu et société. v

Ernfin nows pourrions rcvenir ou concrebt, cfest & dire a 1'action péda=
gogique, que nous espérons alors éclairer de fagon nouvelle. '

GoIMa HLRVE



