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Aller p_lus loin 

Aux journées d'études de I'I.C.E.M. à Bar-le-Duc (printemps 84) 
Débat : formation à la pédagogie Freinet 

, 

THEORISATION 
Qu'est-ce que c'est ? 
Qui en fait ? · 
Pourquoi ? Quand ? Comment ? 

rr .. . En ce qui concerne la théorisation et la recherche, c'est aussi un 
moyen - enfin, c'est peut-être pas que ça - mais c'est aussi un moyen 
de diviser les gens : ceux qui sont foutus de faire les théorisations et 
ceux qui ne savent pas le faire ... JJ 

Cet avis, qui a le mérite de la franchise, est-il l'expression d'une opinion 
partagée dans I'I.C.E.M. ? 
Le débat dont est extraite la « citation » ci-dessus a montré, en tout cas, 
que le mot fait problème, sinon un peu peur. Bien des questions se sont 
posées à ce propos : 
1. Est-il ou non utile, nécessaire de théoriser ? 
2. Qu'est-ce que théoriser ? 
3. Comment théoriser à I'I.C.E.M., avec quelles aides? 

1. LE BESOIN DE THÉORISATION 
Nous sommes avant tout des praticiens, nous faisons la classe en utili
sant les outils et les techniques de la pédagogie Freinet. 
Le meilleur outil pour savoir si ça marche, c'est encore « ce que ren
voient les enfants ». Ça, c'est un « miroir de vérité » : si ça ne marche 
pas, je sais que « je me suis foutu dedans », affirmait ce même camarade. 
Donc : nul besoin de théorie. On a là un « baromètre »satisfaisant. 

Mais, pour un autre, la question n'est même pas de savoir si on est ca
pable ou non de théoriser. Prêt ou non, capable ou pas, dans certains 
cas, il faut théoriser. 

« Pour répondre à toutes les attaques dirigées vers toi, ne serait
ce par exemple, que parce que tu es minoritaire dans un groupe 
scolaire et que tu déranges beaucoup de gens, où on te reproche 
ta pratique. 
Si tu n'arrives pas à théoriser ta pratique : 
ou tu en crèves, 
ou tu pars de l'école, 
ou alors tu fais comme les autres. 
Mais à un moment donné, tu ne peux plus continuer à faire une 
pédagogie qui est dénigrée par tout le monde et que tu ne peux 
pas justifier. 
Il faut que tu passes par la théorisation. 
Ça, c'est vis-à-vis des collègues, mais il faut aussi, à un moment 
donné, que tu théorises malgré toi quelquefois devant les parents. 
Et même, que tu le parles ou non, tu as bien une théorisation à 
faire vis-à-vis des enfants qui sont avec toi toute la journée. » 

On voit donc apparaître là une nécessité de théorisation, même à son 
corps défendant. Mais alors, est-ce que ce serait presque comme M. 
Jourdain? 

« Je suis toujours étonnée qu'on dise qu'on ne théorise pas, 
parce que je pense qu'on théorise tout le temps, à partir du 
moment où on veut se lancer dans une pédagogie un peu diffé
rente, parce qu'il faut bien savoir pourquoi on s'y lance et vers où 
on va. Je ne pense pas qu'on puisse être des gens non-pensants. 

Donc, pour moi, il y a théorisation à partir du moment où on ne 
suit pas le rail commun. >> 

Est-ce vraiment suffisant ? 

Même si certains font confiance à l'impact du témoignage direct, de la 
relation sincère, honnête et enthousiaste du vécu, qui 

« permet à ceux qui l'entendent de s'apercevoir que c'est sous
entendu par des axes valables et forts », 

d'autres, sans nier cette force du « ressenti », estiment celui-ci insuffisant : 
« Mais le senti ne suffit pas non plus. Il faut théoriser. 
Il y a quelque chose entre ce que tu lis, ce que tu vis et ce que tu 
ressens. Et on ne sait pas forcément faire ressortir ça ». 

Pourtant, même s'il n'y a pas, à l'heure actuelle de lieu dans I' I.C.E.M. de 
lieu(x) véritablement institués pour cela, 

« il y a de nombreux endroits où on théorise : à partir du moment 
où on s'engage dans un travail, on analyse des situations vécues 
dans des classes. » 

Il. TOUT DÉPEND DE CE QU'ON APPELLE« THÉORISATION» 
« La théorisation, c'est peut-être la clairvoyance, la compréhen
sion de ce qui se passe avec les enfants. 
Pol,lr moi, en tout cas, ça commence par ça » 

« Ça commence par ça », ce qui laisserait entendre qu'il y aurait peut
être encore d'autres choses, 
ou peut-être différents degrés dans la théorisation ? 

N'y aurait-il pas, dans toute démarche d'approche, puis d'approfon
dissement de la pédagogie Freinet, 3 grandes étapes, plus ou moins im
portantes, plus ou moins longues selon chaque individu : 

apprendre à faire, 
- pratiquer, en mettant en application ce qu'on a appris 
- voir plus clair dans ce que l'on fait 

Mais ce qui ferait l'une des originalités de cette démarche pourrait être 
une étroite imbrication entre ces trois volets : apprendre en f aisant soi
même 

« et à ce moment-là, on découvre le tâtonnement expérimental et 
on peut théoriser » 

Voir plus clair : 
- pour mieux comprendre ce qui se passe dans sa classe, afin d'avoir 
des interventions, une action pédagogique plus justes, plus diversifiées, 
plus adaptées, plus efficaces, plus ... 
- pour mieux cerner son identité Freinet par rapport à l'extérieur. Car si 

- nous voulons nous situer, expliquer, voire convaincre il est nécessaire de 
se faire entendre et comprendre. 

De même, lorsqu'il s'agira de confrontations avec d'autres : 
« Tant qu'on est entre nous, on emploie le même langage, on arrive 
à se comprendre facilement : on a une certaine complicité. 
Lorsqu'il s'agit de le faire passer à d'autres qui ne sont pas 
complices, on se heurte au problème du langage. 
Et j'ai eu l'impression qu'on confondait « théorisation » et « lan
gage théorique ». 

En effet, s'il ne suffit pas de pratiquer pour théoriser, on peut proposer 
réciproquement qu'un « langage théorique n'implique pas automati
quement qu'il y ait théorisation ». 

Néanmoins, « les mots pour le dire », c'est important : . 
« L'autre jour, j'ai entendu à la radio Jacquart et j'étais très sur
prise, parce qu'il pensait comme moi. Mais je suis incapable de le 
formuler comme lui et de l'écrire comme lui. 

Ill. ALORS, COMMENT THÉORISER A L' I.C.E.M. ET Où TROUVER 
L'AIDE POUR CELA? 

« Est-ce que le mouvement est un lieu où l'on peut m'aider à 
mieux formuler, pour que je ne me trouve pas bloquée dans une 
discussion ? Ou bien est-ce qu'il y aura des personnes-recours qui 
m'aideront à formuler ? 
Ou est-ce que ça ne fait pas partie du mouvement et il faut que je 
le cherche ailleurs ? 



Cela sous-entendrait-il qu'il y aurait : 
- d'un côté les praticiens (on pourrait alors parler plutôt de « prati· 
quants », selon l'expression de René Laffitte) 

de l'autre les chercheurs, qui eux, auraient la compétence 7 
« Il nous manque à I'I.C.E.M. des gens pour théoriser, des par· 
sonnes-ressources qu'on n'a pas. 
Dans notre' groupe, nous avons quelqu'un qui théorise. Elle dit 
que le mouvement ne lui a rien appris. Elle va chercher ailleurs. 
Pourquoi n'arrivons-nous pas à théoriser 7 
Personnellement je ne me sens pas du tout prête à faire cette 
démarche. 
Je ne sais pas si c'est une question de compétence. Le mouve· 
ment m'a surto_ut apporté au niveau pédagogique et militantisme. >> 

N'est-ce pas précisément cette démarche (qui allie en permanence : 
apprendre et réfléchir en faisant) qui fonde notre compétence à la théori· 
sation, d'abord dans nos échanges au sein de nos groupes de travail, 
mais aussi dans des échanges avec l'extérieur et dans l'utilisation d'apports 
extérieurs qui nous permettent de clarifier certaines idées ou de retrouver 
des fondements théoriques, de même que l'extérieur utilise les apports 
de Freinet : 

« Actuellement, il ne faut pas croire que le mouvement est le seul 
héritier de Freinet : le tâtonnement expérimental, c'est devenu 
quasiment un bien national, plus ou moins bien perçu ... Mais il y 
a des gens, en dehors de I'I.C.E.M. qui l'utilisent et correctement : 
le travail des B.T.Sciences, c'est en même temps tout le travail 
qu'on a lait à I'I.N.R.P. avec une équipe où on a très bien intégré 
certains apports de chez Freinet, j'oserais dire : parfois mieux 
qu'à I'I.C.E.M ... 
Il y a des moments où on a des limites de compétence >>. 

Conserver, ou même retrouver, ou réaffirmer, ou revitaliser notre identité 
par la confrontation et l'interpellation. 
Il ne s'agit pas cependant d'abandonner une attitude plutôt frileuse pour 
se lancer dans l'ouverture « tous azimuts >>. Là encore, il faut trouver un 
équilibre. 

« Mais, comme le disait Michel-Edouard Bertrand, l'équilibre, c'est 
une perpétuelle oscillation. Le vélo reste droit parce qu'il avance ; 
il ne tombe pas, tant qu' il avance. 
Nous retrouverons notre équilibre grâce aux apports extérieurs qui 
nourrissent notre identité. C'est ce que faisait Freinet qui allait 
chercher ailleurs d'autres idées. >> 
« C'est important de se rappeler que« maintenant nous ne sommes 
plus seuls dans la voie de l' innovation pédagogique >> . 
Ce n'est pas triste du tout, mais on peut soit se fondre, soit, au 
contraire garder une certaine originalité . .. parce que je considère 
que Freinet a une idée de génie : celle du tâtonnement expéri· 
mental. 
Notre travail, maintenant, c'est d'éclairer cette notion, de l'actua· 
liser, et peut-être de la transmettre à d'autres dans des langages 
qu'ils peuvent entendre. >> 

• 

Alors, est-ce si difficile de théoriser 7 N'est-ce pas, au contraire une dé· 
marche qui fait partie intégrante de la pédagogie Freinet 7 

« Je crois bien que l'on se fait un monde du mot « théoriser », 
alors que, depuis le début de la séance on ne fait que ça. Mais on 
ne théorise pas sur de la pédagogie, mais sur des idées, des pra· 
tiques de formation. 
A partir du moment où on se pose des questions et qu'on essaie 
de comprendre, on est en train de théoriser. >> 

C'est exactement la ligne directrice qui a été proposée pour la formation 
à l'esprit scientifique et à la rigueur scientifique : 

« qu'au-delà du tâtonnement expérimental en situation, on se pose 
des questions. Donc, déjà l'enfant théorise. Il faut lui apprendre à 
émettre des hypothèses, à chercher des réponses aux hypothèses 
qu'il a posées face aux problèmes qui sont là. 
Cette démarche scientifique qu'on veut apprendre aux enfants, 
pourquoi ne serait-elle pas aussi la nôtre face à nos propres pra· 
tiques? 
Est-ce que nous-mêmes, dans nos pratiques, nous fonctionnons 
de la même façon 7 Est·ce qu'on émet des hypothèses sur les 
essais qu'on fait 7 Est-ce qu'on vérifie si l'essai qu'on fait, le fichier 
qu'on va utiliser, la façon de faire autrement... ça marche, ou ça 
ne marche pas 7 

Si on veu t donner une telle formation aux enfants, parce qu'on 
estime qu'elle est juste pour eux pour devenir des hommes, nous 
devons aussi chercher des lieux où on peut se la donner, le pre· 
mier étant le mouvement Freinet lui-même. >> 
« Ce qui nous a sauvés, c'est précisément d'avoir affirmé que la 
pédagogie Freinet ne s'était pas figée avec la mort de son 
créateur : des concepts nouveaux ont été créés, inventés à partir 
de la pratique des classes >>. 

Si cela a pu se faire, c'est bien parce que, dans les classes, il y a des pra· 
t iciens qui réfléchissent à ce qu'ils font, qui créent de nouveaux outils 
mettent au point de nouvelles techniques et expérimentent, parce qu'il y 
a des praticiens-chercheurs : c'est ce que Pauf Le Bohec appelle la 
prat-théorie. Mais : 

« La pédagogie Freinet ne continuera que si on permet à d'autres 
de la pratiquer. Un des leviers les plus importants, c'est d'appren· 
dre à des gens à pratiquer cette pédagogie. Il ne suffit pas pour 
cela de vendre des outils, il faut être capable d'en expliquer les 
buts et le sens, de montrer ce qu'apportent les techniques. 
Il est donc important que des gens développent leurs capacités à 
expliquer. 

Apprendre à faire en faisant et réfléchir aux POURQUOI 7 de ce que l'on 
fait: c'est la FORMATION. 

Syntht!se de Liliane Corre 
etXawerNkqueven 

INNOVATION ET RECHERCHE 
ENTRETIEN AVEC GEORGES LERBET 

Jean Le Gal (J.L.G.) : Dans une intervention que j'avais faite à la session 
du D.U.E.P.S. que tu avais organisée à l'université de Tours, en février 
1982, je disais que le changement impératif de l'école « passe par un 
important effort d' innovation qui doit mobiliser pleinement ceux qui sur le 
terrain seront les acteurs, car sans eux toute.s les recherches et toutes les 
recommandations officielles ne serviront à rien >> (1). J'avançais la néces· 
sité d'une pratique de recherche-action par les praticiens eux-mêmes et 
donc que le praticien doit devenir un praticien-chercheur. 

Il semble se dégager des entretiens que j'ai eus et des documents que j'ai 
pu consulter, qu'il existe une différence entre « innovation » et « recher
che >> . Or le praticien-chercheur a pour objectif de changer ce qui est, en 
créant, en expérimentant des pratiques, des structures, des institutions. Il 
fait acte d'innovation et il demande à la recherche les moyens d'un 
« pouvoir-faire >> plus efficace, les instruments et techniques qui lui per
roettront de mieux organiser son action, de mieux évaluer les effets de 
ses tentatives. 

C'est un praticien « en recherche », peut-on dire qu'il fait de la recherche 7 
Il me semble important, pour l'action de changement du système éducatif 
auquel participe notre mouvement, qu'une passerelle soit faite entre ces 
deux situations. Et, l'action que tu mènes pour une formation à la recher
che, par la recherche, me paraît répondre précisément à ce souci. 

Comment la science peut-elle augmenter le « pouvoir faire >> de l'acteur 7 

Quelle aide peut-on apporter à l'homme-acteur-innovateur pour qu'il soit 
aussi un homme-chercheur 7 

(1.) Jean Le Gal, De la nécessité d'une pratique de recherche-action par 
les praticiens eux-mOmes, in Le Conseiller d'Education, 11° 70, septem· 
bre 1982. 
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