
faut-il renoncer à toute tentative de travail personnalisé ? 
Je ne le pense pas. Programmations, indications de tra­
vail, fiches de découvertes, tableaux de synthèse peuvent 
être photocopiés et remis à chaque élève. Chaque local de 
classe peut être muni d'une bibliothèque pluridisciplinaire 
où les élèves pourront trouver des documents pour toutes 
les matières étudiées. 

Une autre objection que l'on rencontre fréquemment, c'est 
le coût que va entraîner le financement de cette docu­
mentation. Il suffit, je crois d'un peu d'imagination et 
d'ingéniosité pour parer à cette difficulté. Pensons à 
l'abondance de spécimens dont nous avons été inondés 
depuis la mise en œuvre de la réforme Haby et de tous 
les livres scolaires mis au rebut !. .. N'est-il pas possible 
de faire un choix parmi eux pOJ.Jr constituer une biblio­
thèque de documentation ? Les subventions reçues ne 
seraient-elles pas utilisées avec plus de profit si, au lieu 
d'acheter les mêmes ouvrages pour chaque élève, on 
variait les éditions afin de leur offrir un plus grand choix ? 
Je connais un professeur d'histoire-géographie qui, au 
lieu de faire acheter le même livre à tous ses élèves, a 
demandé que l'établissement mette à la disposition des 
élèves des ouvrages d'éditions différentes. 

Les meilleurs instruments de travail ne sont d'ailleurs pas 
les plus coûteux. Ceux que le professeur fabrique lui­
même avec toute son expérience pédagogique et sa con­
naissance de l'élève et souvent avec des moyens peu 
onéreux ont plus de valeurs que d'autres achetés, mais 
peu adaptés à l'élève. 

Naturellement cela demande du temps au professeur pour 
penser à ces instruments, les préparer, les renouveler, 
mais c'est un excellent moyen pour lui d'approfondir son 
travail de préparation et de s'adapter à ses élèves. 

Si d'ailleurs des équipes de recherche pouvaient se cons­
tituer pour l'élaboration de ces instruments de travail par 
discipline et par niveau, quel enrichissement pour l'ensei­
gnement dans les collèges ! Quelle aide pour les profes­
seurs qui pourraient partager le fruit de leur réflexion péda­
gogique et aider les débutants ! 

La fabrication d' instruments de travail adaptés aux élèves 
est un moyen de faire avancer la recherche pédagogique 
et elle est indispensable pour promouvoir l'enseignement 
personnalisé dans nos collèges. 

Geneviève BARBIER 

Une pédagogie du tâtonnement 

Une recherche sur les longueurs des segments de droite en Ge 

1. LE POINT DE DÉPART: 

Au cours de travaux sur la demi-droite graduée avec 
duation entière, nous avons placé ainsi des points : 

K A M p T 

0 1 2 4 5 

2. L'ACQUIS DU MOMENT: 

une gra-

E 

6 

La longueur d'un segment de droite sur une telle graduation est 
égale à la différence des deux nombres-repères. 
Exemple : 
long [M, TJ = 5 - 2 • long [M, T] = 3 

3. UNE QUESTION D'ENFANT: 

« On peut chercher la longueur de tous les segments de droite 
possibles avec ces six points ? 
« Oui, mais ça en fait beaucoup ! Comment les trouver tous ? » 
disent certains autres. 

4. LA DÉMARCHE: 

Une recherche collective s'engage alors spontanément au tableau 
avec la participation de tout le groupe mais interventions plus 
marquées de quelques-uns. 

Nicolas : (très imaginatif) « Je pense faire une sorte de tableau 
pour associer les points ». Il construit alors celui de la figure 1 . ' c1-apres. 

Critique du groupe immédiate : Il est mal organisé, on ne peut 
pas associer A et K .. . 
Rectification de Nicolas qui construit le tableau (fig. 2) correct. 

Part du maÎtre : « Tiens, c'est intéressant ... Y arriverons-nous ? » 
Déjà plusieurs l'ont entrepris sur leur feuille. 
Pour beaucoup c'est une réussite rapide, j'en suis un peu étonné, 
alors je cherche à savoir pourquoi et d' oü vient cette idée. Ré­
ponse collective : « Ça ressemble à une table d'addition ». . 
Un autre élève (je ne sais plus qui . .. ) : « On n'a pas les lon­
gueurs ... » 
Nicolas intervient et commence à écrire dans les cases les lon­
gueurs qu'il détermine par simple dénombrement d'unités ainsi : 

[M, Tl 

3 

Stéphane : émet à ce moment-là une autre idée. « Je pense 
qu'on pourrait aussi écrire les nombres qui repèrent les points ». 
A son tour, au tableau il montre en complétant le tableau (fig. 3) 
et plusieurs acquiescent immédiatement, pendant que Stéphane 
montre que l'on obtient alors les longueurs par soustractions. 

Réaction du groupe : Mais le groupe réagit très vite, les idées 
et les réflexions fusent : 
- « Mais il y a des soustractions impossibles comme 2 - 5 !. .. 
- Alors la soustraction n'est pas commutative comme l'addi-
tion ! 
- Pourtant la longueur de [P, A) est aussi 3, elit Claude. 
- Eh ! oui, dit Thierry, tous les segments comme [M, TJ et 
lT, Ml ont la même longueur puisqu'il s'agit des mêmes points 
dans l'ordre inverse ! » 
Cette réponse est satisfaisante pour tous au sujet des longueurs, 
elle permettrait de compléter le tableau des longueurs, mais 
elle n'est pas satisfaisante pour la lecture des soustractions pro­
posée par Stéphane. 

Part du maÎtre : Alors j'interviens pour répondre à leur désir de 
rigueur nettement apparent ici : 
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« Nous avons deux tableaux (et même trois) celui des segments, 
celui des différences de nombres qui sont superposés. Peut­
être pourrions-nous les séparer ? ». Nous laissons figurer les 
longueurs dans le tableau des segments, chacun entreprend 
volontiers et dans l'enthousiasme de faire les deux tableaux 
(fig. 4 et 5) que nous avons distingués nettement. 

K A M p T E 

A [A,A) (A, Ml [A, Pl fA, Tl [A,E] 

M (M,A] fM , Ml fM, Pl [M,TJ [M,EI 
p lP,AJ [P,MI [P,PI [P, Tl [P,E) 

T [T,Al [T,Ml [T,Pl lT,TJ [T,El 

E [E,Al [E,MI [E,PI [E, Tl [E,El 

Fig. 1 : Premier tableau de Nicolas 

K A M p T E 

K [K,Kl [K,A) (K,MI (K,Pl [K, Tl LK, El 

A [A,K) [A, A] fA, Ml [A,PJ [A, Tl (A,E] 

M [M,KJ LM,A] (M,M] [M,Pl [M,TJ [M ,E] 
p [P,Kl [P,Al [P,MJ [P,P] [P, Tl fP,E] 

T lT,KJ [T,A) [T,Ml [T, Pl lT,TJ [T, El 

E (E,K] [E,Al 1 E,Ml fE, Pl fE, Tl fE, El 

Fig. 2 : Deuxième tableau rectifié. 

lecture 
des f 
segments K A M p T E . 

[K,Kl fK,Al [K,M] [K,P) [K,T) [K, El 
K 0 

0 1 2 4 5 6 
• 

[A,Kl fA, A] [A, Ml [A, Pl [A,JJ fA, El 
A 1 

0 1 3 4 5 
[M,Kl fM, Al fM, Ml [M,Pl fM, Tl fM,El 

M 2 
0 2 3 4 

(P,KJ [P,AJ [P,Ml [P,Pl [P, Tl [P, EJ 
p 4 

0 1 2 

[T,KJ [T,Al [T,Ml [T,Pl [T,Tl [T,E) 
T 5 

0 1 

fE,KJ [E,AI (E,M] (E,PI (E,T) ( E, El 
E • 6 

0 

0 1 2 4 5 6 

Fig. 3: Le tableau complété par les longueurs et les différences des 
nombres entiers naturels qui repèrent. 

Quelques commentaires et réflexions : 

Sans faire une analyse détaillée, je voudrais attirer l'attention sur 
quelques points montrant qu'il existe toujours des éléments po-
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sitifs dans une recherche banale, ne serait-ce que dans l'atti­
tude ou la démarche de l'enfant. 

A propos de recherche collective : 

Cette recherche collective avec tout le groupe classe, mais spon­
tanée, est née au cours d'un travail banal sur la graduation d'une 
demi-droite prévue au programme (la graduation ayant été in­
troduite par l'apport d'une élève sur le plan d'une ligne d'auto­
bus en ville). 

lecture 
des (" 
segments K 1 A M p T E 

K (K,KJ (K,AI fK,Ml [K, Pl [K,TJ [K, El 
0 1 2 4 5 6 

A IA, K] [A,Al [A,Ml fA, Pl fA , Tl [A,E) 
1 0 1 3 4 5 

M [M,Kl [M,Al IM, MJ (M,PJ [M,T] fM,El 
2 1 0 2 3 4 

p [P,Kl (P,Al [P,M] IP,PJ [P,TI [P, El 
4 3 2 0 1 2 

T [T,K] [T,AI [T,M) [T,PJ LT,T] [T, El 
5 4 3 1 0 1 

E lE, KI [E,Al [E,Ml fE, Pl [E,TJ (E, El 
6 5 4 2 1 0 

Fig. 4 : Tableau des segments e t leur longueur tenant compte de l'obser­
vation de Thierry. 

Pourquoi la recherche collective ? 

• D'abord parce que nous sommes dans une période de déblo­
cage, où la recherche individuelle ou par équipe sur des sujets 
vraiment libres n'a pas vraiment démarré ou du moins n'a pas 
encore un caractère vraiment mathématique ; ensuite, dans le 
« domaine géométrique » nous avons jusqu'alors pratiqué surtout 
des manipulations provoquées par moi, introduisant du voca­
bulaire et des notations au cours des expériences, mais pendant 
ce travail plus guidé je laisse intervenir les enfants à tout mo­
ment, et je leur montre ensuite que c'est une véritable recherche 
mathématique que nous avons vécue. De plus, dans ces re­
cherches collectives, des leaders, qui existent, entraînent le 
groupe-classe ; il se crée ainsi une certaine ambiance de groupe, 
un enthousiasme dans la réussite qui rejaillit sur chacun dont je 
profite pour lutter contre un individualisme exagéré qui existait. 

• Ce qui me paraît important dans ces moments de recherche 
collective, c'est« la combù1atoire des idées émises » qui explique 
la rapidité et la richesse des créations, des constructions ; ainsi 
je pense que l'idée émise par Stéphane a été provoquée, d'une 
manière inconsciente sans doute, par la réflexion de certains 
« ca ressemble à une table d'addition » .. . 

• 

• 
lecture r des 
différences 0 1 2 4 5 6 

0 0 

1 1 0 

2 2 1 0 

4 4 3 2 0 

5 5 4 3 1 0 

6 6 5 4 2 1 0 

Fig. 5 : La table de soustraction isolée et (( normalisée JJ qui a donné lieu 
à d'autres observations. 

( 

l 
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A propos du couple CRÉATIVITÉ-CONNAISSANCE : 

Si j'analyse comment une telle « structure » a pu se construire 
si rapidement, être accessible à tous aussi (ce qui n'est pas tou­
jours le cas avec une recherche individuelle), je découvre alors 
la part de l'acquis, de la connaissance qui intervient dans ce 
processus de créativité, en effet : 

tence a? b, tout n'a pas été définitivement dégagé, tout le voca­
bulaire n'a pas été donné ; ce fut cependant l'occasion d'intro­
duire la relation « ~ » pour des nombres naturels. En effet, cette 
situation vécue intensément par le groupe, servira de référence 
en .d'autres occasions. 

- la table de Pythagore déjà rencontrée à propos d'addition est 
prépondérante, 
- la notion de couple a été transférée sur les points pour former 
les segments, 

Pour conclure, je voudrais insister sur toute la richesse qui existe 
même dans une recherche banale, richesse dans les idées, les 
démarches, les attitudes qui nous surpend toujours ! 

- la commutativité de l'addition opposée à la non commutativité 
de la soustraction. 

Ce sont ces acquis précédents qui ont joué un rôle plus ou moins 
conscient chez certains enfants. 

Edmond LËMERY 
64, boulevard Berthelot 

63()()() Clermont-Ferrand 

La part du maitre : bien que faible, elle existe cependant sous 
divers aspects : 

Auteur du livre récemment paru chez Casterman (Collection E3 
témoignage) (( Pour une mathématique populaire)). 

- valoriser le premier tableau au moment où le groupe hésitait, Nous souhaitons recevoir des opinions, 
d'autres réflexions, des documents afin de réaliser 

des outils qui nous soient utiles, mais leur réalisation 
demande du temps et des travailleurs ... 

- animer le débat, faire intervenir Stéphane peu sûr de lui au 
moment où l'idée naissait dans son esprit, 
- faire émerger les questions ou critiques, 
- veiller aussi à cette rigueur évoquée par C. ROBIOLLE. Les prévisions doivent se faire au moins un an 

à l'avance ... 
Un bilan : 

Bien sûr, dans cette construction du produit cartésien, de l'appli­
cation « a pour longueur », de la table de soustraction dans N 
mais surtout dans la mise en évidence de la condition d'exis-

Alors, soyez coopératifs, réagissez, participez ... 
ne nous laissez pas prendre des décisions 

et assumer le travail à quelques-uns ! 

Commission Math-!. C.E. M. 

Une pédagogie de l'autonomie 

Quelle formation voulons-nous donner ? 

Nu us cons la lons que les objec tifs 
généraux énoncés dans les Instruc­
tions Officielles sont apparus proches 
des nôtres, mais différents dans l'es­
prit. De plus, il manque les moyens 
concrets pour les atteindre. 

Nous voulons rendre l'enfant : 
- AUTONOME par rapport à l'orga­
nisation de son travail, 
- AUTONOME par rapport au con­
tenu de son savoir, 
- AUTONOME dans son milieu. 
Il deviendra capable d'utiliser les struc­
tures en place pour se défendre, il 
sera capable de les modifier. 

Le temps des acquisitions est laissé, 
en principe, à l'enfant (cf. 1.0.). Mais 
celui-ci est sanctionné à différents 
niveaux, ce qui le place en situation 
d'échec par rapport à ses camarades 
et au déroulement d'une scolarité dite 
« normale ». 

En réalité, faute de lui laisser le temps, 
l'enfant se sert de son intelligence et 
de sa mémoire pour accumuler une 
somme de connaissances, mais ne 
peut faire preuve de créativité. 

Au collège, les professeurs rencon­
trent deux problèmes majeurs : 
- l'écart d'âge (jusqu'à 3 ans) entre 
les élèves d'une même classe, 
- la difficulté à communiquer - la 
communication n'est pas facilitée par 
le découpage des heures de cours et 
le peu de temps que chaque profes­
seur passe dans une classe - diffi­
culté à lancer des réalisations maté­
rielles : journal, ateliers .. . 

Michel Dubessy (professeur de français 

dans un collèye, rllililant à I'I.C.E.M.) 
affirme que, sous l'ennui dont font 
preuve les élèves, même s' ils sont 
« cassés » au niveau du savoir, tout 
est encore intact à l'intérieur d'eux­
mêmes. L'enfant se réfugie dans son 
monde. Il limite les dégâts. 

Un des buts que poursuit Michel est 
la sociabilité. Pour cela, aider les 
jeunes à résoudre les conflits intimes 
et sociaux qui sont chez les adoles­
cents des barrières à la communication 
(agressivité, violence). De plus, l'en­
seignement en secondaire est basé 
sur l'absence de communication. 

Exemple : en grammaire, pour être 
efficace, il faut créer des mécanismes. 

Peut-on parler d'éducation ou seule­
ment de dressage ? 
- Dressage d'une machine à fran­
chir des difficultés (examens, pas­
sage de classe), 
- Dressage pour une société qu'ils 
ne veulent pas (sans oser le dire ou­
vertement). 

LES OBJECTIFS DU MAÎTRE 

- Respecter l'en fa nt, l'adolescent, 
• « sa v1e ». 

Développer sa personnalité. 
- Lui donner la possibilité de suivre 
sa voie, qu'il soit heureux de la 
faire (penser à la campagne de déva­
lorisation du travail manuel et aux ré­
actions d'un jeune qui choisit cette 
voie : L.E.P.) 
- Aboutir aux mêmes acquis, mais 
par un vécu différent. 

PLA CE DES OUTILS 
ET TECHNIQUES 
EN PÉDAGOGIE FREINET 

Les outils sont des intermédiaires 
pour faire des apprentissages et ce ne 
sont que des compromis : 
- Fiches, outi ls de transition qui li­
bèrent le maître et lui permettent 
d'être disponibles pour d'autres tra­
vaux. 
- Exposés, qui profitent surtout à 
celui qui l'a préparé. 

a) L'outil premier : les relations 
coopératives 

• Créer une ambiance qui permette 
à l'enfant de se situer (cela le sécu­
rise) qui l'amènera à une demande 
d'apprentissages. Tout est basé sur 
les relations maître-élèves, élève-élèves. 
o Une méthode pour le mettre en 
marche, un temps pour le lancer 
sur sa recherche. 
• Mise en place d'ateliers qui éta­
blissent également des relations nou­
velles dans la classe, et avec les pa­
rents si ceux-ci participent. 

b) La c réativité 

Sauvegarder au maximum la créati­
vité de l'enfant : une autre manière 
d'établir des relations avec les 
« choses » - son corps, l'environne­
ment, le monde... - L'enfant n'est 
pas un petit être tout formé. L'ex­
pression libre est un élément de la 
créativité. 

Dans tout désir, il y a désir de l'autre 
et s' il n'y a pas d'idée préexistante 
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