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Le rapport de la commission du bilan, réunie début janvier par 
Laurent Schwartz, est plutôt brutal. Sans entrer dans les 
polémiques qu'il a suscitées, posons-nous deux questions : 
quelles conclusions en tireront les responsables de l'Education 
Nationale ? Quelles impressions en retiendra l'opinion publique ? 
Ces questions sont d'importance car si une politique d'éducation 
digne d'une société plus juste nécessite une action cohérente 
et résolue des hommes au pouvoir, elle nécessite, pour 
réussir, une prise en . compte de cette action et de ses moti­
vations profondes par l'opinion publique - à laquelle par­
ticipent parents et enseignants. Or cette prise en compte a fait 
défaut à toutes les précédentes tentatives de réformes qui, 
bonnes ou mauvaises, se voyaient ainsi condamnées à échouer 
et donc à faire plus de mal que de bien. 

Si les défauts du système scolaire se sont amplifiés malgré 
les réformes et très souvent à cause d'elles, il serait ridicule 
et dangereux d'en conclure que ce système était bon (à moins 
que l'on approuve, par choix politique, ses résultats vers 
toujours plus d'inégalités). S'il y a eu mystification pédagogique, 
selon une formule à succès relatif, c'est parce que l'on a 
toujours réformé en apparence seulement et toujours à contre­
cœur, soit parce qu'on ne voulait rien changer au fond, soit 
par bonne foi abusée. Mais il ne faut pas oublier que l'opinion 
publique, si elle rejetait les maladresses des réformateurs, avait 
souvent rendu irréalisable leur tâche pourtant nécessaire alors 
même qu'elle était en chantier. 

Tant il est vrai qu'il importe de changer, plus que les textes, 
les conditionnements et les comportements. 

La plupart des enseignants, des parents, des administrateurs 
s'essaient à améliorer l'école. Ils réfléchissent ce faisant sur 
la grammaire, l'histoire, la géographie, la morale, les notes, 
les devoirs du soir, le cours magistral et les manuels scolaires. 
Même les plus ouverts d'entre eux ressentent douloureusement 
le moindre déplacement d'une virgule dans l'énoncé des pro­
grammes, car ils sont attachés à une idée de l'école. Et ils 
polémiquent, donc. Comme si c'était là la véritable affaire 1 

Ouvertures 

Pour nous, l'éclairage est net : ce n'est plus sur l'école que 
doivent porter réflexion et action, mais sur les enfants. Nous 
voulons nous occuper des enfants d'abord, l'école on en parlera 
en conséquence, et non en préalable. Ainsi en parlera-t-on enfin 
avec réalisme. 

La première chose à faire est de sortir les enfants du ghetto 
de l'infantilité, à l'école comme ailleurs. Qu'on prenne donc 
en compte leur soif de fai re et leur appétit de savoir, qui 
existent. Qu'on cesse donc de les ass'ister à l'excès, de penser 
pour eux, de vouloir pour eux, d'agir à leur place. Qu'on 
leur reconnaisse le droit à un vrai travail, selon leurs 
rythmes et .,leurs élans vitaux, qu'on leur en donne le ·temps 
et les moyens, le pouvoir et les responsabilités, qu'on leur en 
laisse connaître les exigences et les satisfactions. Et alors, en 
s'exprimant parce qu'ils ont à dire, en écrivant parce qu'ils 
ont besoin d'écrire, en cherchant, en lisant, en expérimentant 
parce qu'ils ont besoin de connaître, en produisant, en 
créant parce que cela leur est naturellement nécessaire, ils 
acquerront tout ce qui peut leur être vraiment utile de la 
grammaire, de l'histoire et autres disciplines. Et ils l'acquerront 
bien, à la grande surprise des spécialistes. 

Nous ne parlons pas dans le vide, nous en témoignons depuis 
longtemps, et çj'autres avec nous. Nous témoignons dans nos 
revues, nos éditions, nos expositions, nos classes, nos vies. 

Il est temps de cesser le jeu des réformes qui tentaient de 
contenir les jeunes dans un système contre nature. Il est temps 
de bâtir avec eux l'univers éducatif harmonieusement imbriqué 
dans l'environnement social qui fera d'eux les citoyens à part 
entière d'une société plus juste et les acteurs de son évolution 
vers toujours plus de justice. Les hommes au pouvoir en ont 
conscience. L'opinion doit en prendre conscience et nous 
pouvons l'y aider par nos témoignages. En voici quelques-uns 
dans cette revue. Nous attendons les vôtres. 

L'ÉDUCATEUR 
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Interview de Jean-Michel CARRE 
à propos de son film Votre enfant m'intéresse 

LE CHEMINEMENT 
DU PROJET 

' 
J.-M.C. - Votre enfant m'intéresse s'ins-
crit dans un triptyque sur l'éduçation 
commencé avec L'Enfant prisonnier (en 
1975) qui (mal)traitait l'école tradition­
nelle. Cherchant un lieu de tournage, 
après avoir été foutu à la porte de 
quelques «écoles traditionnelles• on est 
tombé sur l'école de la rue Vitruve. Le 
scénario a été accepté d'emblée parce 
qu'il correspondait à la lutte que mènent 
ses enseignants dans l'Education Na­
tionale. 

Alertez les bébés, deuxième volet de ce 
triptyque a voulu répondre à l'accusa­
tion de simplisme voire de caricature 
reprochée au premier film. Il a donc 
offert un champ d'exploration plus ouvert 
où l'on a voulu montrer les relations 
entre école et famille, la psychologisation, 
le fichage des enfants. (On sait quel 
débat il a soulevé au sein même de 
l'I.C.E.M. Bien que comme le rappelle 
1.-M. Carré : «ce film faisant rm constat 
était par là positif», ce constat a été reçu 
par nombre d'enseignants comme dépri­
mant.) Le troisième fihn se voulait alors 
résolument tourné vers les pratiques diffé-

rentes de l'éducation. Et puis on s'est 
aperçu dans les débats (1 500 000 per­
sonnes l'ont vu} que les · gens semblaient 
partir du · principe que certaines choses 
étaient naturelles el qr1 'elles avaient tou­
jours e."(isté comme par exemple la fragilité 
de l'enfant, la famille . nucléaire .. . 

De cette idée reçue est née l'envie d'en 
sal•oir plus et d'aller fouiller du côté de 
l'histoire. En particulier : comment a él•o­
lué le statut de l'enfant, comment l'Ecole 
s'est-elle imposée, quel choix d'Ecole a 
été fait et pourquoi ? et aussi conunent 
s'est formée la famille actuelle ? 

• 



UN SCÉNARIO MÉTICULEUX 

Il n'a pas fallu moins d'un an et demi 
de travail sur le scénario au cours 
duquel nous avons découvert des choses 
étonnantes. Ce travail a été mené par un 
groupe de trois personnes (Patricia 
Goscinny, institutrice à Vitruve, Nicolas 
Sandré, médecin et J.-M. Carré) en rela­
tion avec un grand groupe comprenant 
enseignants, responsables d'associations, 
syndicalistes, etc. 

Tous les textes et dialogues sont histo· 
• nques. 

On a choisi de Lier ces données histo­
riques aux problèmes actuels. D'où ce 
parallèle entre le passé et la pratique de 
Vitruve. Un an de tournage avec la 
participation de plusieurs classes de cette 
école. 

.. 
LEPROBLEME 
DU TRAVAil~ 
A plusieurs reprises on dit que l'enfant 
doit pom•oir trm•ailler et 11011 être considéré 
comme un assisté permanent. Alors qu'au-

jourd'lmi 011 dénonce le scandale des 
52 millions d'enfants au travail dans le 
monde, veux-lu préciser cette option mise 
en relief par le fi/rn ? 

J.-M. Cané. - L'enfant exploité au 
dix-neuvième siècle, c'est une réalité, 
indiscutable. On est parti du dix-septième 
avec le village traditionnel et aussi la 
famille traditionnelle qui n'était pas 
seulement constituée . de ttpère-mère­
enfants» mais qui . était une famille 
beaucoup plus large avec tous les oncles, 
cousins, ascendants. Ce qu'on a voulu 
montrer également c'est la soUdarité 
villageoise. En effet, le mot «enfant• au 
niveau du peuple n'existait pas. Dès 
qu'un enfant savait parler, il était un 
individu à part entière. Il avait son 
travail à faire, il avait un rôle, il 
constituait un groupe social comme les 
femmes ou les hommes. Chacun par­
ticipait aux travaux, à la vie quotidienne 
mais aussi aux fêtes. Un bon exemple 
est donné par le charivari. 

A partir de cet individu pris à part 
entière on a voulu voir comment on en 
a fait quelqu'un d,à part et si c'était 
bon ou mauvais pour lui. 
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On arrive donc à la fin du XVIIIe 
siècle où on assiste à la création, par 
rapport au dépérissement de l'Etat, de la 
famille bourgeoise destinée à reprendre 
le pouvoir pour lutter contre ce dépé­
rissement. On va donc utiliser l'enfant et 
en particulier le rapport mère-enfant 
par le biais de l'allaitement. D'où 
l'intervention des hygiénistes qui va se 
poursuivre par l'action des philanthropes 
au dix-neuvième. Certes, il y a des choses 
positives dans ces actions comme le recul 
de la mortalité mais ce que l'on constate 
c'est que l'enfant est mis à part. C'est 
vrai qu'il est aussi exploité mais comme 
l'est le peuple dans son ensemble. 
Pourtant, on s'aperçoit que ces enfants se 
défendent avec une force, une maturité 
étonnantes (voir le procès de 1841) 
qu'on ne trouve plus aujourd'hui. On se 
rend compte aussi que si la majorité 
des enfants ne sont pas scolarisés une 
grande partie d'entre eux savent lire et 

écrire. C'est l'effet de l'enseignement 
mutuel qui se pratique à l'intérieur de la 
classe ouvrière et des corporations. 

DES ENFANTS MURS, 
TROP MURS 
Le problème du travail se pose donc en 
relation avec le problème de l'Ecole. 
L'Ecole mutuelle est un avantage pour 
l'industrie, car les enfants y apprennent 
vite mais ils ne sont pas «moralisés» 
donc dangereux pour le pouvoir. L'Etat 
bourgeois choisit donc de prolonger l'Ecole 
et opte pour l' tt enseignement simultané» 
(des Frères). 

(Réunion au Ministère en 1841 : •Mes­
sieurs, nous devons bien admettre que 
l'exemple de ces enfants est intolérable. 
Leur indépendance, leur autonomie, les 
fait échapper à · l'autorité de leur maître 
et de leur père. Les enfants s'en­
seignent en dehors de tout contrôle, 
utilisant leur savoir à des fins dangereuses. 
Mais surtout, iJs passent leurs heures de 
liberté dans ces lieux de perdition que 
sont les cabarets, sièges de réunion des 
perturbateurs de l'ordre social. ,.) 

-Et Marx? 

J. -M.C. - Toujours sur le problème du 
travail, nous avons réactualisé le discours 
de Marx souvent occulté sur l'enfant au 
travall où il dit en substance qu'il faut 
lier éducation et production car •appren­
dre dans l'oisiveté c'est apprendre l'oisi­
veté». Evidemment, nous ne prônons pas 
le retour de l'enfant à l'usine mais écarter 
l'enfant du monde de la production c'est 
en faire un irresponsable. 

- Est-ce que la structure villageoise 
11 'apparaît pas dans le film comme une 
nostalgie ? 

J.-M.C. - Pas du tout. On a montré 
que si la solidarité collective existait au 
dix-septième il existait aussi la répression 
collecti\'e (voir le charivari). Aujourd'hui 
c'est l'individualisme forcené mais aussi 
l'enrichissement de l'individu. 

Lier la solidarité collective et l'enrichis­
sement de l'individu nous paraît le but à 
atteindre. 

Est-ce que la façon de montrer les enfants 
au travail à Vitruve ne risque pas de 
faire sourire ? . 
- Non, parce qu'on s'aperçoit qu'ils arri­
vent à très bien s'en sortir avec des 
outils qui ne sont pas faits pour eux. Et 
si les parents sont inquiets parfois est-ce 
que ce n'est pas une manière de se 
défendre devant l'autonomie de l'enfant, 
justement parce que ces parents y per­
draient une part de leur pouvoir. 
L'expérience de Vitruve qu'on ne veut pas 
«modélisante• montre qu'on peut rendre 
à l'enfant so.n pouvoir en lui donnant 
un maximum de responsabilités . D'ailleurs 
dans cette école ils ne participent pas 
seulement au processus de production 
habituel mais aussi dans la création et 
les arts en général. 

- On a envie de dire que le film Il 'est 
pas fini. Alors esl·ce qu'on s'arrête là ? 

- Non, il y aura un quatrième film ; 
d'ailleurs, est-ce qu'on peut s'arrêter de 
faire des films sur ce sujet-là ? Nous 
montrerons prochainement des pratiques 
d'éducation différentes ; on a pris 
contact avec un certain nombre de 
groupes. 

UN FILM POUR DIRE, 
POUR FAIRE 
Le film de J. -M. Carré (ou plutôt du 
collectif ttGrain de sable•, le grain qui 
s'unira à des millions d'autres ou celui qui 
bloquera la machine ?) est un film ouvert 
sur des questionnements. S'il y a prise de 
position idéologique, il est un support 
justement aux débats multiples qui 
existent déjà et peuvent s'en enrichir. 
Comme le dit J.-M. Carré, pour terminer, 
«Une société sans école c'est utopique 
actuellement comme est utopique la mort 
de la famille, mais on peut concevoir 
que l'Ecole soit un lieu éclaté un lieu de 
Vie, un lieu privilégié où l'enfant puisse 
reconqu~rir son autonomie et que paral­
lèlement les familles se retrouvent dans une 
vie collective et solidaire• . 

R ecueilli par Robert BOUDET 

Contacts : Collectif Grain de Sable, 
206 rue de Charenton, 75012 Paris. 

Votre enfant m ' intéresse 
de J.-M. Carré (collectif Grain de Sable) 

D'entrée le film plonge ses racines dans la fin du dix-septième, avec la structure 
villageoise soigneusement reconstituée. Par une série de montages parallèles 
à la fois didactiques et impertinents, on nous montre comment la transfor­
mation de cette structure villageoise en société pré-industrielle a fait éclater le groupe 
social; le regroupement des prolétaires pour les besoins de la production a posé le 
besoin de leur éducation. Là où l'Histoire officielle dit ffprogrès>> (école, hygiène, 
logements) le film nous dit ((enfermement, récupération, perte d'autonomie)). 
L 'exemple de l'école de la rue Vitruve est une ouverture vers le retour à ce pouvoir 
perdu. Il est abondamment utilisé. 

Le film est plein d'humour et remarquablement construit, avec sa dialectique 
passé-présent, ses images léchées, son souci de rigueur documentaire. Certes, il 
dérange, il interpelle, mais en ce sens il est ouvert même si la problématique choisie 
(l'enfant au travail) reste ambiguë. 

Un film-brOiot, peut-être, mais on n'en finira pas de se brOier en parlant de l'édu­
cation. 

Robert BOUDET 
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