
PtOAGOGIE 

ET MÉTAPHYSIQUE 

Samedi 29 Avril 1961. 17 li 45. La réunion de OJopérative se termine et 
nous nous préparons comme· chaque semaine à ouvrir la "bofte à questions". Uais 
il est vrafm'ent trop tard et l es questions sont trop nombreuses : je demande 
donc aux enfants de me laisser les ex&niner dimanche afin de pouvoir inclure 
la recherche des réponses dans le plan de travai.1 de la semaine suivante. 

Dimanche soir donc, Je reprends les petits 
papiers . Parmi les questi ons sur des sujets ha­
b! tuels dans notre classe . je trruve celle de Ma­
guy, neuf ans : 

11 ccxnment le premier homme est- 11 venu sur 
la terre ? " 

Le fait de me trouver en présence d 1un tel 
problème m 1 a suggéré ces quelques réflexions , 

Tout d 1abord r j 1 ose prétendre que seul-s: des 
enfants habitués à 11 expression libre et qui en­
tretiennent avec leur maître des relations pat'» 
faitement confiantes . se hasardent à poser à P 
école une ques tion aussi fondamentale . 

Ensuite, 11 me semble remarquable qu 1une en­
rant de ce t âge puisse se poser aussi catégori~ 
quement,. même sans en prendre une conscience clai-
1·e , un des problèmes métaphysiques et scientifi­
ques essentiels . ·cela nous fait découvrir à quel­
·le profondeur peut atteindre la pensée enfantine . 
Notre so..ic i d'une conna issance toujours plus com­
plète de ·1a personnalité de l'enfant doit nous · 
inciter à rechercher les pacines de telles préoc-.:! 
cupa tians , 

Enfin , que ~eut et que doit l tre notre at­
titude devant un tel probl è.'Tle posé par un enfant 
de cet âge , au sein d 1une classe comprenant des 
élèVes dont l : âge atteint jusqu-~ à 14 ans· ? 

Il ne peut ê'tre question pour nous de ne 
pas répondre, et ce pour deux raisons au moins 

.~ ce serait tout d ' abord contrai re au principe 
même de notre "botte ·à 'questions 11 , donc nuire à 
cet e11i>rit de libre entretien qui existe ent re 
nos élèves et nous . 

" - ce serait ensu ite renvoyer i cenrant vers la 
seule source d 1 1n ronna t1on qui existe pour l ui 
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en dehors de 1 9 école : la· famille ( l aissons de 
côté les discussions que les enfants . sans intej­
ven ti'on adulte o pourraient avoir entre eux sur un 
tel suJe t) . or,. dans la plupart des cas , la seule 
réponse possible serait la thèse chrét ienne de la 
création , présentée d ra i lleurs davantage sous l' 
angle de la légende biblique que comme un problè­
me métaphysique ~ 

Nous admettons donc qu =il est indispensa~ 
ble de répondre . 

NOUS- avons là l 1 occasion de fa i re entrevoir 
auiç en ra·nts 1 ~ importance du problème et la place 
qu Q11 ;t1ent , d ~uJ).e · part daJ){ll.1/ntstoire de la pen­
sée· humaine r d.O autre . part dans ' les travaux scien-
tifiques modernes ~ · · 

nais nous pouvons surtout leur montrer 1 1 

insuffisance et m~llle le caractère erroné d iune ré­
ponse absolue et définitive. 

L;élève est en erre t trop· souvent habitué . 
surtout à PEcole Tradl tionnelle r à obteni r une .. 
seule et unique réponse à la quest i on posée· et à 
considérer cette réponse comme l Cinfailllble vé­
rité . 

Et nous touchons là l e rond du problème de 
la connaissance que dol t raire acqù.ér ir l'lEcole 
rr1ma1re e Il ·est dit quelque par t que l' on ne doit 
ense igner aux en-fants que des• nôtions universelle­
ment réconnues comme exactes ; La question que m:a 
posée Haguy m~ incite à penser qu tuQe telle · obliga­
tion est contrai re à i cobject1v1té et à Pespri t 
sc 1entir1que qui doit inspirer notre enseignement 
et r isque de constituer un Obstacle à ce besoin de 
recherche dynamique que nous ~oulons développer 
chez nos élèves à la !ois au cours de leurs études 
et au=delà , · 

Il sera peut- é'tre bon, dans un art icle ulté­
rieur , de revenir-· sur ce probl ème de la connais­
sance , 


