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La place de notre mouvement 
dans le processus scientifique contemporain 

Les partisans de la théorie de Lyssenko furent traités d'ignorcnfa, de 
pseudo-savants. Ces épithètes ont toujours fait partie de l'arsenal dea obsct ... 
rantistes, dont le but est cl' étouffer tout ce qui est nouveau et cr~r. 

Ceux des hommes de science qui sont habitués <) penser de façon 
scolastique, à se confiner dans leur cabinet de travail, en se prosternanr 
devant les principes établis et surannés, se montrent sans oaleur dans Io 
pratique. 

En ne travaillant que pour la science, en n'expérimentant que poUT le~ 
expériences, de tels savants cessent, en fin de compte, de comf;n'<mdtti les 
problèmes d'actualité. D'où, la stérilité de leur activité pratique, le numnime 
et l'indigence de leur pensée théorique, un retard de plus en plus sen•ible 
sur le progrès de la véritable science créatrice. 

(Compte rendu sténographié de la session de; l'Académie Lénine de 
sciences agricoles de 1948). 

Les att'.l'ques menées contre l'Ecole Moderne, à droite, mais surtout à gauch.~, 
ont parfols désarçonné quelque peu nos camarades. Ils se sont demandés à 
certains moments si nos contradicteurs n'avaient pas raison lorsqu'ils nous 
accusaient, au nom d'une science pédagogique qui n'existe que dans leurs livres, 
d'emprunter des chemins dont nous ne sommes pas sûrs de l'orientation et de 
l'aboutissement, et de partir en pointe, à ·1•aventure, sans savoir nous dégager 
d'un empirisme sans directives et sans horizons. 

Il est exact que nous nous sommes pqsés nous aussi ces _questions primordialea, 
lorsque, il y a trente ans, au début de nos entreprises, ncius n'avions pas encoi".e 
mesuré l'erreur, et parfois le néant, de tant de sciences offi_cielles. ;Mais les 
temps ont marché. Nous avons aujourd'hui. une expérience qui occupe qéjà toute 
une vie d'homme et au nom de laquelle nous avons tout de même le droit et 
le devoir de parler. Et il se trouve - et ce n'est pas un hasard - que cette 
longue expérience, menée dans le cadre de notre vieille société occidentale, 
s'inscrit dans le même temps dans le proce§lsus de création et de construction 
d'un peuple qui, sur d'autres bases économiques et sociales, est en train de 
reconsidérer toute la science académique et qui, à même l'expérience pratique 
de la vie, chercpe et trouve des nonnes nouvelles d'action sur la nature et 
le milieu. 

Nous aussi, comme ;Mitchourine et Lyssenko, à même notre travail, nous osons 
livrer pataille à la fausse science psychologique et pédagogique ; cette science 
qui, depuis cinquante ans, a suscité tant de livres et d'articles, quj. a nourri 
tant de chaires, usé tant de salive pour des fins qui ne sont pas les nôtres. 

On s'étonne maintenant que nous cherchions par nous-mêmes des voies que 
d'aucuns estiment sacrilèges parce qu'elles ne se réfèrent point aux idées diree­
trices d'une pédagogie dépassée que l'on voudrait faire cadrer quand même 
avec des conditions historiques qui appellent des formes nouvelles d'activité et. 
de vie. cc Ce n'est pas en se référant. ~ des idées directrices générales, ni par 
des citations, que Lyssenko a répondu à ses contradicteurs. Il leur a répondu 
par les succès de ses travaux de recherches, par ses expériences compréhensibles, 
accessibles quant aui conditions de leur réalisation profonde, quant à leurs 
principes théoriques » (1). 

Mais n'avons-nous pas le droit, et même le devoir, de nous faire d'accusés 
accusateurs? Car enfin, pourquoi les psychologues ont,ils émis de si docte-~ 
hypothèses sur les facultés de l'homme, sur l'intelligence et la raison, sur l'in-

(1) Op. cité. 
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térêt et la volonté, si nous, les praticiens, ne devions pas en bénéficier ? Que 
dirions-p.ous d'une science médicale qui n 'enseignerait pas aux médecins à mieux 
ioigner leurs malades? Nous a-t-on aidés à progresser dans la connaif'.sance de 
l'enfant et dans l'amélioration du· comportement pédagogique des maîtres? 

Hélas ! quand nous scrutons notre passé, n-ous nous rendons compte que les. 
problèmes qui se posent aux instituteurs sont restés les mêmes qu 'il y a cinquante 
ans, et qu'on n 'y a apporté aucun commencement de solution satisfaisante. Les 
j eunes jnstituteurs ont certes elltendu pai'ler des psychologues modernes, comme 
nous avions. disserté, iJ y a quatante ans, sur Guillaume et Compayré, et ils 
ont l'air tout aussi déroutés que nous l'étions quani:l nous affrontions nos pre­
mières classes. 

Me dira-t"on que j'exagère? Il n'y a qu'à examiner la position actuelle des 
éducateurs en face des 1iécessités d,e la discipline, pierre de touche de toute 
édùcation, Elle reste ce qu'elle était il y a quarante ans. Dans toutes les 
classes non modernisées, les maîtres sont encore les hommes en proie aux 
enfants, qui s'organisent comme ils peuvent en face de l ' ennemi qui s 'organise 
lui aussi comme il peut - et il n'y a pas cent manières de s 'organiser contre 
un ennemi qui, malgré lui, s'en prend à vos raisons de vivre. 

Quels enseignements les prétendus liommes de sciences no us ont~ils offerts 
pour améliôrer nos inhuinaines et antipédagogiques conditions de travail ? Car. 
sauf eneur, elle sert bien à cela la science. J'ai besoin d'une mécanique pour 
me déplacer plus vite, cf' un appareil qui puisse affronter les flots, d 'une cuisinière 
qui cuise le dîner sans danger, d'm1 moyen ptatique et rapide pour faire le 
ménage ; je m 'adresse au.'C hommes de sciences et je leur dis : «Trouvez-moi 
cela ... » Et ils devraient le trouver. · 
. Il est v1~ai que les hommes de science pédagogique pourraient nous objecter 
que jamais personne ne leùr a posé semblables questions sur le Plan scolaire 
et qu'ils ont cru, loyalenient, que lorsqu'ils avaient écrit un beau livre, bien 
nourri de pensée abstraite, l'instituteur saurait y prendre son miel. Et les 
iI;i.stituteurs ont évidemment tort de n'avoir pas dit plus tôt qu'il y avait mal­
donne, et que, lorsqu'ils ré~lamaient une cuisinière ou un aspirateur, on leur 
offrait plusieurs ouvrages de théorie . sur les applications ménagères de l'élec­
tricité. N'empêche que le fait est là : il y a eu divorce complet, en fait de 
psycholog"ie et de pédagogie, entre, la pratic_rue et la . théorie. La pratique n'a 
peut-être pas demandé le -secours de la théorie, les instituteurs ayant jugé plus 
efficient de se transmettre entre eux, vraiment par empirisme, les trouvailles 
ou fes tours de mains qui leur avaient réussi. Et ·1es savants ont continué à 
parler et i_t écrire, s-ans se rendre compte qu'on ne les entendait pas, comme ces 
vieillards aveugles qui poursuivent leurs discours quand, déjà, leurs int.erlocu­
t.eurs sont partis. 

Tout reste à faire. Il n 'y a aucune amorce encore de science, les seuls essais 
pratiques ayant visé clans notre régime, moins à rnrviT l'école qu'à apporter 
du profit aux éternels exploiteurs de la peine des pommes. 

L'amorce . de science, c'est nous qui l 'avons osée. Nous nous sommes réunis 
pour dire nos besoins communs, nos vrais besoins, pour décelet aussi les obsta­
cles majeurs aux améliorations qui s'imposent. C'étaient des besoins simples, 
des besoins de travailleurs : savoir créer, installer, manier un outil, intéresser 
l'enfant pour l'accrocher à un travail viv·ant, trouver la so~ution pratique aux 
urgentes questions de discipline, parer aux insuffisances des locaux et de l'ameu­
blement, découvrir le chemin mystérieux qui conduit à l'âme de l'enfant,. 
conduire a:v ec plus· de sûreté nos élèves sur la voie de 'l'efficience et du progrès. 

C'étaient des questions trop simples, trop terre à terre, que les pseudo hori1mes 
de sciences considèrent volontiers comme résolues, qu 'ils n'estiment d'ailleurs 
pas toujours dign es de leur éminepte solltcitude. A notre grand regref , nous 
ne sommes jam-ais parvenus à établir le moindre contact avec ceux que nous 
considérions coil1me nos guides naturels, de quelque tendance qu 'ils se réclament. 
Nous n 'ayons pas pu p'arler le même lan g-~ge et nous le regreltons. Nous nous 
demandons même si cette science de la pensée abstraite et du livre nous serait 
de quelqu e secours, et si la pensée _générale et philosophique, n'_a pas yris. cette 
forme métaphysique pour se situer Justement au--dessus du det.ail pra tique pour 
atteindre à u;ne abstraction qui est langage d'initié. Et nous n e sommes pas 

· •es initiés. 
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Alors, ma foi, nous sommes repartis de la base, de notre expérience indivi­
duelle, bientôt r épercutée par des milliers d'autres expériences. Par nos propres 
moyens, nous sommes parvenus à surmonter une partie au moins des difficultés 
quî n'avaient ja mais été pratiquement abordées. Nous apportons aux éducateurs 
des .possibilités effectives de mieux faire leur classe, des outils qui permettent 
enfin du travail véritable, donc une orga nisation rationnelle du travail, base 
de la discipline fqnctionnelle que nous réalisons, des techniques pédagogiques . 
qui supposent cette lia ison essen tielle de l'école au milieu, qui est une des 
raisons d'être, et la puissance sociale de notre Ecole laïque. 

Les pseudo hommes de science sont aujourd'hui obligés de se rendre .à l' évi­
dence : nous avons fait fai re des progrès à la pédagogie populaii·e . Mais les 

. voirà qui prennent leurs grimoires et qu'ils comparent ces progrès aux théories 
qu 'ils avaient imaginées. Si, par hasard, il n 'y a pas concordance, c'est nous 
qui avons tort ; nous sommes les empiriques et ce sont eux les scientifiques ! 
S'ils pouvaient, ils nous feraient un procès pou;r exercice illégal de la pédagogie ! 

· Il n'y a, hélas ! rien de forcé dans ce tableau navrant du divorce science et 
pratique. Il nous serait facile de citer des textes. Nous _dirons une autre fois 
comment, pratiquement, sur la base de- notre trav·ail, en un vaste laboratoire 
vivant qui compte aujourd'hui des milliers d'écoles et des centaines de milliers 
d'enfants, nous construisons méthodiquement la vraie science pédagogique, 
comme Mitchourine, sur la base de ses vergers et de ses champs d'expériences, 

.. jetait les bases d 'une science agronomique qui s·ait, dans un pays où l'effort 
des savants est au service de l'homme, allier la théorie à la pratique et faire 
s'entr'aider, pour une même œuvre, pra ticiens et intellectuels, chercheurs et 
techniciens. 

L'étude que nous amorçons aujourd'hui ne se présente en aucune façon comme 
une réponse à 1'a campagne menée contre l'Ecole Moderne par une revue d 'avant~ 

. ga rde qui n' a su, à aucun moment, asseoir ses critiques sur de sblides bases 
· expérimentales. Les faux saval.!.ts ont bien critiqué Mitchourine, mais ils avaient 

tout simplement n égligé d'aller visiter ses vergers et de savom:er les fruits 
n ouveaux qu'ils produisent. 

Ce n'est ui sérieux, ni scientifique. « Une science, dit Lyssenko, qui ·ne . donne 
à la pra tique ni perspective 'Claire, ni for ce d'orientation, ni certitude d'atteindre 
des buts pratiques, est indigne du nom de science ,, (1). 

Ce ne sont pas les critiqueurs qui aurqnt raison, mais les teclu~iques que 
nous mettons debout expérimentalement pour r~pondre pratJ.quement aux vrais 
besoills de l'Ecole du Peuple, 

C"est a ux fruit s qu 'il faudra bien un jour juger l'arbre .. . et _les jardiniers. 

C. FREINE)'. 

(1) Op. cité. 

A PROPOS D'UNE CONFÉRENCE DE L'ENFANCE 

Quelques-uns de nos lecteurs s'étonnent 
peut-être de notre silence pour ce qui concerne 
une · Conférence nationale de !'Enfance, qui 
devrait avoir lieu à Paris, les 20 et 21 octobre, 
comme ils s'étonnent sans doute que le Comité 
·de défense de la Littérature enfantine, consti-

. tué par l'Union des Femmes Françaises, recom­
mande les plus médiocres livres d'enfants des 
maisons capitalistes et ne dise jamais un mot 
de nos éditions. 

Je précise que, en juin dernier, .j'ai reçu 
de Mme Roubakine, une invitation ~ signer 
l'appel J)our l.a Conférence et à participer à 
une Conférence de presse qui devait avoir 
·tleu à Paris et à laquelle j'avais demandé. à des 

camarades parisiens d:assister . Mais un· chan . 
gement de date a tout contrarié. 

Depuis, je n'ai absolument plus rien reçl.l 
et à ce jour j'ignore tout de la part que nous 
aurions pu prendre à cette Conférence à la­
quelle donc, à notre grand regret, nous ne 
participerons pas . 

Qu~nt au Comité de dé~ensé .de la .· Litté­
rature enfantine, je dois dire que j'ai adressé 
à diverses reprises aux responsable3 nos meil­
leurs documents, que de nombreuses camarades 
membres de 1'1.C~ E.. M. et ré.sponsa~tes d~ns 
l'.UF.F. sont intervem1es directel):lent. Al;>soh:i-

. ment sans succès. On préfère .Armand »Colin 
ou Bourrelier à tout ce qui est signé · C.E. L. 
Crest inexplicable mais c'est ain~i. - ---5 C. F. 


