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Attention à la scolastique! 
sion spontanée. » Si, mais d'une manière 
qui me parait plus rationnelle. Il faut lais­
ser l'enfant s"exprimer librement avec les 
matériaux qu 'il a à sa disposition, c'est-à- . 

J e vous écris pour vous faire part des ré- dire av.ec 1€5 mots , les expressions, les sché­
flexions que me suggèr,e la lecture du n ° 6 mas syntaxiques qu'il connaît bien, parc0 
de « l'Educateur }>, consacré au texte libre, qu'ils font déj à part ie de son expres.sion 
et qµe je viens de mcevoir. Le camarade orale. Or, la valeur quantitative et quali­
:F1erlet, de l 'Isère, y dév·êl!oppe (p. 132 à 134) tative d e ce bagage linguist ique et syntaxi­
sa méthode d'utilisation du. texte libr:e €Ill que va sans cesse croissant, elle est étroi­
vue d e l'appr<:IIl'tissage de l expr.ei:sion écrite. t ement 'f.Il rapport avec la courbe ascenda-n1!,e 

un enfant .de sa cla~e, certainement bien de son dév.e•:oppem ent int ellectuef global. 
ooué (J acques, 10 ans 'h) a écrit un t rès Aussi, c·est par une ten te mais sûre impré­
be.au texte re:atrunt la libération de son vil- gnation scolaire (lecture, vocabulaire, gram­
lage par les Alliés. L'enfant y exprime sobre- maire, élocution, jeux dramatiquES, etc.) et 
inent son in.quiét ud•e, sa joie, ro termes par- extra5colaire (convexsations av€c les adul­
ticulièr etnm t heureux ; le récit des fa its tes, affiches, spectacles de la rue, etc.), que 
~t alcrte, bien composé. Evidemment, ses ce bagage s'rnrichit, se1 précise, &e complète. 
camarades ne pouvaient s'y tromper : le ,i L'action du maître, en ce; qui concerne l'amé­
t exte d e. Jacques fut. choisi. n a llait subir un 1ioration de l 'expres&ion écrite, doit donc 
« t ra item ent » immérité. 1

1 
être, à mon sens, indirecte. C'est dans la 

. mesure où, en vocabulaire, 1€\S idées seront 
N'est-ce pas, tout d'abord, une erreur que i. présen t-Es en même temps que les mots ; 

de choisir commE· t exte d 'étude, appe1é 'à ! c'est dans la mrnureo où, en gra:mmaire; on 
s ubir : muLilation, adjonctions, modifica- part.ira d e phra.oes vivantes et non de défi­
tions, enrichisse.ments, etc ., etc., le meilleur nitions dogrnatiqurn ; c'-est dans la mesure 
texte libre de la class.e ? où les enfants liron t., joueront de petites 

Mais voici que commence le travail collec- scènes, s'exprimeront oralEment le plus sou­
t if « d'analyse rai.rnrunée }> qui conduira à la v'f.·rit pos:;ible, que leur expreEsion écrite de­
« syn thès'El réf '.échie ». L'ffreur initiale que viendra peu à peu plus riche, plus précise, 
Je viéns de signaler conduit alors, me semble- plus nuancée. Mais, j'y nviens, sw·charger 
t-il à d'aulres err€urs. une phrase écrite par l'enfan t, avec des mots 

Est··il souhaitable de remplac:e:t· : « J 'en- qui n e font pas .encore partie de son « ac­
tendis d es applaudissements », pa-r : « J 'en- qui$ » linguistiqlllEJ ou syntaxique, c'.<:st faire 
tEIIldis crépiter des applaudi~sements nonr- pa.,s::r la charrue devant les bœufs. E t c'est 
ris }l ? Intégri€T un -mot mal connu des en- faiTe croire à l'enfant, parfois, que la recette 
fants et suggéré .sans doute par le maître du « bien écrire » est simple : il suffit 
(crépitff ), ou peu familier au sens figuré d'allonger la phrase. N'en fera-t-on pas ainsi 
(nourri). dans une phra.&e simp!re. qui s'Ein des perroqu&ts ? Ne sont-ils pas déjà en­
trouve a insi surchargée sans raison essen- clins à utilise.r. des mot• qu 'ils ··onnai:ssent 
t ielle, (j'entends par là, sans que cett e ad- , mal parce que: leur sonorité, l~ur nouveauté 
jonctiOJl &atisfaSS>e un besoin d'exprereion les a frappés ? N'encouragera-t-on pas cêe 
r essèn t i par l'enfant) , c'Œt faire du voca- phrases enjolivée.s d 'adjectift1, ce langage 
bulaire - bien compris d 'ailleurs - mais « fleuri ». dont nous avons tous pu observe!!' 
-0'est seulement du vocabulaire. J .e n e crois le:; effets chez certains enfants bfon doués? 
pas que l'enfant soit anwné ainsi à préc~er Et n'aurons-nous pas à nous reprocher de 
·sa pensée. Pour deux raisons au moins. · l.es incliner airu;'i vers une SO!~ d'improbité 
D'abord c'E'st lui seul qui •ESt évidemment intellectuelle ? · 
juge de sa propre p=ru;ée, et c'ei;t la classe Remarque ana logue : « Je sortis en hâti.', 
(et le mai't:re) qui la « nuance à sa place., Un .~pxtacle splendide s 'offrait à mes yeux )>. 
a vec son approbation » (?) ~is, d'autre devrmt «Je sorti.s. Et que vis-je ? .. » Etait-ce 
part, elle est « nuancée » mécaniquement, souhaitable ? Cette inversion interrogative 
de l'.e·xtériEur, avec des ·matériaux <crépiter, déjà peu familièl"e à un adulte, n'est-ell€1 pa~ 
nourris) qui ine sont pas inte:llectuell:Ement p~aqué€ brutalement, mécaniqu«nent sur la 
famili€'1's à l'enfant. peru!ée toute simple de l'enfant ? Ici encore. 

L'opération a, certes, un r ésul.tat valable : ce chang.rment est _prématuré. Il n'était pas 
l'enfant e.cqui.ert deux mots nouveaux. Mais souhB.ltable, du pomt de vue qui nous oc­
ce n'est pas le résultat visé. Opérer ainsi cupe : celui de l'appr-entÎ!l'!:age de l'expres­
- et pourtant i!) camarade Ferlet s 'en dé- sion écrit e. 
fend ! - c'«>t aller des mots à ridée, c'est ~is voici cUS modifications qui me pa­
l'antique exercice 11 d 'enrichis6ement de phra- rn.1~n~ encore plus imprudentes. Jacques 
ses » qui ressuscite ! avait ecrit : 11 Au orépu.scule, on entendit 

Bans doute, on obj€ciera : « Mais alors, de. farmidablee détonations, on Vit des lueurs 
Tous n 'aiderai jamais l'enfant à dépaSEer d'inomd!e sur ·Pont de Claix, et on se cou­
la pauvreté, la sécheresse, àe son exprei;.. cha, ti·ès tourmenté. » Après correction, la 
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dernière proposition - pour varier les tour-
. nures employées - E\St devenue : « Aussi, 
se coucha-t-on très tourmenté ! » Je crois 
que 'la forme -exclamatoir.e modifie profon­
dément la résonance affective bien person­
nelle du sentiment que l'·Enfant avait su, 
spontanément, ·exprimer. L',exclamation me 
paraît participer de la joie ultérieure d'avoir· 
échappé au dang.e1r. Mais l'enfant, rétrospec­
t ivememt, nous faisait vivre ce' dangeT. Sa 
phrase dans la nudité, et la sobriété de sa 
forme affirmative', traduisait avec une juste1 
gravité, la sombre progression de son inquié­
·tude vers l'angoisse du soir. II ID€' semble1 
donc que la peruséei authentique du petit 
Jacques, (il a r:e·vécu le souv.eirlir de la jour­
née tragique en '1 écrivant), a été un peu 
méconnue, et cela pour un minçe bénéfice 
user du tour exclamatif. 

Remarque analogue : L'enfant avait écrit 
« vers une heure: de l'après-midi, un camion 
d€' patriotes revemait de Pont de Claix en 
cria.nt : « Enlevez lEISI 'drapeaux, les Alle~ 

mands- nous suivent : » · Cette .phrase est 
devenue1 : « Vers ,une heure de l'après-midi, 
d ei Pont de Claix, revé:nait un camion de pa­
triotes et ceux-ci criaient ... » Un élève avait 
remarqué em E'ffet : le camion ne peut crier, 
Sans doute. Mais1 que l'enfant ait écrit là, 
d 'un jet, sous la poussée de l'image - gra­
vée pour . toujours dans sa mémoire - d'un 
camion bondé de' patrioters., criant tous en­
s·emble, eit faisant i:rruptio1n dans le· villag:e1 
cela aussi est certain, et cela ne mérite-t-il 
pas qu'on p~se' l'épong.e sm· la « faute1 » 
commise ? Ce~. enfant bien doué n'est pas 
appelé à la commettre souvent. Ici, ce n'était 
pas une faute1, c'était une1 réusrsit€' heureuse . . 
La phrase'. de l'enfant, directe et vibrante, 
traduisait bien son émotio;n,. Maintenant, 
alourdie par l'inve~·sion 1e,t le p1ronom sura­
jouté, son ressort est brisé, elle nous fait 
prendi'e' connaissance d'un fait, nous · ne le 
vivons plus. Ici aussi, le bénéfice ne, com­
pmse point la pert·e, il s'en faut. 

J·e crois donc qu'H ne faut toucher qu'avec 
la plus extrême prudence' à ce que 'l'enfant 
a .spontanément éctrit. Car: c'est. lei sentiment 
et la pensé.2: qui app€1!lent, d'eux-mêmes, la · 
forme syntaxique et les mots les plus aptes 
à les traduire'. On objecte.ra peut-être' que1 
~·enfant n 'a pas voulu, consciemment, tra­
_duire les nuances que j:e discerne dans son 
s·entimerit ou sa pensée. Encore1 que certains 
enfant& ont des don5 d':eiXpres.si6n .évidents, 
et mfüne si ce . n'était pas le cas ici, il n'en 
r'e1s.t€' pas moins que s'il avait senti ou pensé 
antrernemt, il se- fût exprimé différemment. 1 

Je _passe SUQ' « l'objectivité » qui e.st ·de• 
inandée al\ petit Jacques CIO ans 'h ) . Il ne 
s'agit pas d'apprendre à refat;e[· objedtive• 
ment des faits, du .moins pas e!lcore. (;i,<':st-ce 
~ossibl_e à l'éco~e primaire ?) . Si l'enfant a 
SJJ e~ri;n:i:er .ce .qu'il a senti ou pensé, _qu'iln-

! 

J 

porte que son message soit tout subjectif ? 
C'est l 'acte même de l'expre~sion écrite qui 
importe, non le contenu. Encore une fois , ·il 
s'agit de permettQ·e à un activité vitale de 
s'exercer à son rythme, selon ses forces ie·t 
ses po.E!Sibilités propres. 

Je crois donc, en défii::titive, qu'il ne faut 
s'engag·e1· qu'avec 'la plus grande prudence 
dans la voie de la correction collective du 
texte libre, en tant que ·cette cottriection, je 
le précise', ·est : modification, enrichis·sement. 
Corrigwns collectivement les fautes d 'ortho­
graphe, les incorrections flagrantes et im­
pardonnabl'es, les impropriétés manifestes, 
les fautes si fréquentes conke la concor- . 
dance dee te_mps, d'accord. Mais laissons à 
tout texte libre sa :saveur originale. 

Sans dou1>e, comme le dit le camarade 
Ferlet, -les pédagogues attardés crieront à 
« l'absence' de méthode ». Mais ils aui:ont 
tort. Il n'y a pas, il ne peut y avoir de mé­
thode figée, codifiéei, pour apprendre du de­
hors, mécaniquement, ce qui est, sans exa­
géraüon, un besoin. majeur, . une nécessité 
vitate : communiquer sa pensée- aux autreii 
par la parole, l'écriture, le dessin, la mimi­
que et le dialogue. Ce qui convi:ent à l'un, 
en ce domaine, 'est prématuré, - ou dé­
passé, __ pour d'autreS' ; et l'enseigniement 
collectif est peut-êtire ici une servitude, à 
vaincre, pl'Us qu'unet circonstance favorable. 

Je ne prétends certes pas détenir la Vérité 
en la matière : il n'y a pas de dogme péda­
gogique. Mais j'ai cru bon d'exposer mon 
point d>e vue. Je ne sais ce qu'il vaut, et je 
vous -.;erais bien particulièrement reconnais­
sant, M. Pr:einet, si vous vouliez bien pré­
ciserr votre' pensée sur c·e' point que j'ai es­
sayé de développer en opposant mon point 
de vue - un · p eu · brutalement, -- peut-être, 
mais que le camarade Ferlet m'en excus'e 
ce n'est qu'une, d!·scussion « pédagogiqu€· » !' 
- ·à celui d'un autre éducateur. 

Fernand GARRIGUES, 
• Instituteur public 

à Ga.nie, par Castelnau-Montratier (Lot). 

* * * ' 
.Nous nous expliquerons dans un prochain 

art-icle . Nou·S faisons ,n8tre une partie des .réser­
ves de n_otre camarade Garrigues . Nous affir­
mons cependant la nécessité aussi- de travailler: , 
no.n dogmatiquement, mais avec les e~fant;, 
pour les aider à t9_ujours mieux exprimer leur 
p_en;ée profonde , Il ·s'agit, certes, de · ne · pas 
iri'anquer le coche et 'de ·ne pas faire de cette 
aide _ .;,bstantielle et i!#Qante i:zn noiiv~au .sufet 
de Jeçons qui -.risquerait de .brimer la pens~e 
enfantine. . . . ' . ' . 

En,tre -les· deux qangers, il. y a un passage 
p9ssi.ble . C'est e,elui que ,neu~ tâchons _de Jéfri-­
c;her: et d'éclairer. ....,... .. Ç, F; . 


