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Enseignement du calcul 
et éducation fonctionnelle 
L'étude de A. Veillon sur le « Calcul ;fonc­

t ionniel par l'emploi de ficJ:+es » mérite des 
-éloges, que nous passerons sous srnencie, et 
·quelques critiques. 

Nou:s pensons à ce 'travail d 'un enfant de 
9 ans (Educateur 1er mars) : « Maman a 
vendu 10 saucisses à 110 fr: ·et dieux liv11es 
<le pâté à 200 fr . A combten r.evient une 
.livre de pâté et une saucisse ? 

Solution : 
Prix d 'une liv:re : 200 f . - 2 = 100 f. 
Prix d'une saucisse : 110 f . - 10 = 11 f. 
Il em évident que ·l'énoncé du pr oblème 

:a été .rédigé par un enfant ; de là quelques 
.imperfections qu'il eût fallu corrige!'. On n1e 
devait pas écrire : « à 110 f. », « à 200 f. », 
mais : « pou!' 110 f . », « pour 200 f . ». Enfin 

1
l'énoncé confond prix d i;i v.ente et prix de 
revient. Fautes légères mais qui témoignen t 
.d 'un souci exce•ssif du respect de l'expres-
sion enfantine. ... c 

V.eillon, réprimant un 11elftexe - qu'il qua-­
lifte de scola&tique, j1e ne m is pourquoi -

3.·emarque que « les deux réponses sont exac­
te'S, malgré la faut,e dEJ signes ». 

Sans douue l'élèwi a-t-il écrit - au lieu de: 
mais la suit:e de l'exposé prouve qu'il croyait 
.avoir soustrait. Il y a faute de signes, du 
point d ei VI.lie du 'maît:r,e, pas du point de vue 
:de l'élève, et oeci est important : pour ré­
nover la pédagogie, il faut que le maître 
sache se plaoe>r au point de vue de · 1·enf_an t . 

V•eillon s'y essaie : « Le peti'b élève a donc 
trouvé le résultat intuitivement. Il s'agit de 
"lui expliquer son intuition e t de l 'amener 
a irus'i à la définition et au but de la division.» 

Cet essai es't malheureux. Veillon part d e 
cette idée préconçue que l'intuition enfantine 
a suivi la marche du raisonnenient de l'a­
dulte : « Tu as donc fait dans ta tête une 
division sans t'en apercevoir ! » dit-il à l'en­
·fant . 

Or, oe'tt e intuition enfantine, qui résulte 
surtout de l'intelligence pratique en faisant 
appel à l'imagination et en procédant par 
tâtonnements, a une marche différ.ente die 
oelle des ioolutions d'adulte, fruits de l'intel­

·ugence discursive ou Vl2Tba~e. Pour qui sa it 
distingue'!· les dmx intelligences : pratique 

. ou d e:s situations et verbal1e ou discursive, 
la réponse de l 'élève : 

« J 'a i dit : 200 f . - 100 f . = 100 f . » et 
« P arc; q\li e: 100 f . + 100 f. = 200 f. », nie 
prouvent pas du tout que l'enfant a fait 
une division « dans sa tê1Je », mai:& témoi­
gnent s eu~Eme·nt d 'un tâtonnement. 

On peut affirmer : 1° que· · ·~es résultats 
exacts on t été obtenus sans divisions int uiti­
ves1; 2° que l'enfant •e-ssaiie de justifier ces; ré­
sultats - obtenus pa1· l'intelligence ve'rbale -
·a u moyen des formulies de l'intelligence ver-

bale seule. C'est :tout oe• qu'on peut a ffirm er 
avec certitude. Cela prouv.e q\li€1 l'enfant n'a 
pas obtenu les résultatsi de la ma nièl'le ima­
ginée1 par Vernon, mais n e nous éclair e pas 
av•ec cettitu~· ·sur les démarche·s de son in­
teilligenCie. sur les parts respectives des in­
telli~e·nces pratique et Vlell'bale. 

Nous pouvon:s cependant hasarder dies ·h y­
pothèses. l r<e réponse : la répétition du mot 
dieux : deux livres, deux cents francs, peut 
fart bren avoir amené l'intuition immédiate 
qu'il y a autant d e centaines de francs que 
de livres. ze réponse : Remarquons .que l'en­
fant est oertain que la répo~e exacte est 
11 f . et non 100 f. Mais commel!lt ·a-t-il trou­
vé 11 f. ? Deux fois, Veillon le lui de­
mande. La l r e fois, l '.e'Ilfant répond : << J'ai 
àdditionné », et .la 2• fois : « J'ai fait le 
contrai!'e ». Il 1est évident que l'enfant essaie 
de justifier le r ésultat obtenu, mais qu'il n 'a 
pas pris conscience des démarches de son 
intelligence. Et voici qu'un grand, qui veut, 
lui aussi, faire trouvier à R . C . comme.nt il 
a trouvé 11 f ., imagin,ei de poser au tableau 
une série de S'Oustractions : 

110 f. - 11 = 99 - 11 = 88, etc .. 
Getbe série d e soustractions conviendrait 

à la solution du pr oblème : « Combien de 
saucisses à 11 f . a-t-on vendues pour' 110 f.? » 
On a soustrait 10 fois 11 fr ., il y avait 10 

' saucÎIS1ses. Le grand élève a employé, comm e 
pet it tm·me de sies soust r action s, le n ombre 
qu'il fallait trouvera; un travail prouve que 
l'hypothèse « une saucisse a é'té vendue 
11 f . » était exacte. Mais ceci n1e n ous expli­
que pas p ourquoi le jeune élève a fait cette 
hypothèse. Pourquoi 11 f. plutôt que 10 f . 
par exemple ? 

Il est possible q111e 1ei jeune élève ait pré­
cisément .supposé 10 f. : Dix saucisses à 10 f . 
coûteraient 100 f .; une sàuctsse coû't1e donc 
plus de 10 f .; les 10 'saucisses valent 10 f. 
de plus qlliei si chacune d 'elles valait 10 r ... ., 
retc., etc ... 

Il etst donc probable que J.es résulltJats ont 
été obtenus grâce à une activité global1e de 
l'intelligence pratique re1t d e l'intelligence 
verbale Veillon a eu le tort de ne t enir 
compte que de oertte d ernière forme d e l'in­
telligence. Il en est résulté, . outre une erreur 
SUT le processus d,8 l'intelligience enfantine, 
d es erreurs pédagogiqu:es relatives aux défi­
nit ions . 

Veillorl attache une grande importance aux 
définitions : il nous prévi-ent qu'il veut arne­
n e1· un jeune élèV E' à la définition d e la 
mult iplication »; pui,s à trois définition ,;; d e 
la division. Il est r-egrettable que Veillon 
n 'ait pas ~. à qe; propo.si, un rensx-e an t i­
scolastique1. 

Une bonne définit ion p EUt pa rfois r endre 
une idée p lus claire, plus précis-s· ; mais une 
d éfinition verbal.s• n e p ermet pas d e sats:ir 
une idée nouve lle,1elle peut m asqu:e.1· le vide de 
la pensée1 et en t rav-er la fonction du jugement. 

li 

• 
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Si .on v·eut former l 'esprit, il ne faut définir 
que lorsque l'idé2· est déjà acquilSte, quoiqu_e' 
encor12 confuse ; il faut 1enfin que la def1-
nition donnée• .soit exacte, claire 1et précise .. 

DE' ceci on p :ut tirer les conséquenCies sui­
vantes : 

10 Inutile de définir un terme parfaitement 
compris ; 

2° la définition doit être l'étape uWme de 
l'esprit à la conquête d'une signification ; 

3° lorsqu'il est v1·aim!Mt utile de définir, 
il faut le bien faire. 

Si j'irns-iste là-dessus, c\est ·que Veillon me 
paraît us,er prématurément 1e<t même abu~er 
de mauvaises définitions : La mult1pl1cat10n 
« c'ei$t une: addition simplifiée de termes 
égaux». Nous avons écrit dans noS' manuels: 
« Une addition de nombres égaux est uruEI 
multiplication ». C'est .à péu près semblable, 
pensez-vous peut-ê'tl'e ? Voyez cependant lies 
différences. ·Pourquoi n 'employons-nous pa.s 
le mot simplifiée (ou abrégée) ? 

Lorsque nous avons à calculer rruenta1ei­
ment l•e double d'un nombr.e de plusieurs 
chiffres, nous ·procédons toujours par addi­
t ion; pour nous, par exemple, 64 et 64 est 
plu,s simple, qU;c; 2 fois ,64 . Privée de ce mot, 
la définition de Vdllon est encore mauvaise, 
parce qu'elle n 'embra.s.se pas tous les cas. 
Exemple : 24 x 0,75. 

4ii. Et, sur la proposition _du. maît11e1, on 
écrn 1es 3 défm1tions de la d1v1510n. » 

« La division ESt un partag;e . en parti1€1S1 
égales. » P eut-on donner• 4 divisé par 0,5 
en exemple ? 

« C'est une multiplication à - l'1envers ». 
ConnaîtI~e la signification d.e « à l'enV'ers » 
nous par.ait plus utile que de' connaître une 
te'lle définition. 

« C'est une séri;.;· de sou:s:tractions simpli­
fiées où tous ~es .petits tennes sont les mê­
mes ». Appliquons cette définition à 2664 f.24. 
On· p eut trouver le résultat, 111 f. en sous­
trayant 24 f. d,:;; 2664 f,, puis du reste, etc., 
mais dans oe cas on n e peut di!1e que ces 
soustractions sont simplifiées. 

On peut aussi le trouver par l'opération : 

2664124 
24 --
-111 
026 
24 

024 
24 

OO 
Mai~ que répondrioœ-nous à l'mfant qui 

nous dirait 3: les trois petits• terrruEs ne sont 
pas les mêmes, le t er r·eprê&ente 24 billets 
de 100 fr. ; le ~econd 24 pièces de 10 fr. 1et le 
3°, 24 f. ? . • 

Et Veillon conclut : « Je songe egalement 
-à la richeŒ1'"' d 'en seignerruent actif qui a per-

mis en vingt minutes d 'amorcer •t1·oi:s « le­
çons » d e l'ancienne école. 

L'ancienne éco:1e ·avait le tort d'abuser des 
définitions. Il ·ESt tout à fait ihuti~e de don­
ner trois définitions de la division. Il est 
certainement mauvais d'en donner ~n même 
b' mps des• définitions oppo.sée1~ .. 

Aux plus jeunes enfants, i1 suffit de faire 
comprendre que la division sert à calculer : 

1° la vaJUeur d'une part ; 
2° le nombre de parts. 
Mais d.êi ceci on se garde de tirer d Es 

définitions qui, inutiles pour1 les plus jeun1es 
- ellEs n'apporteraient nulle clarté à leur 
pensé,e - seraient nuisibl1es aux plus grands 
par~ei que fausses. Exemple : Une surface 
rectangulaire a 0,40 m 2 de surface et 0,8 m . 
d ei long, quellte est la largeur ? Il ne s'agit 
ici ni de la va~eur d'une part, ni d'un nom­
bre die parts. 

Avec les plus grands, on considérera plu­
tôt la division comme · l'opération inverse 
(mais pas« à l'envers ») de· la multiplication. 
Nous pourrons kur faire comprendr·e que la 
division pE'rmet de· calculer l'un d es fac­
t eur,s d'un produit de 2 facteurs qui leist 
connu et don'ti on connaît également l'aut1•e 
facteur. Dans ce cas ·encore la définition 
nous paraît euperflue. 

Nous devons Uiexprlession « éducation fonc­
tionnelle » à Claparède1 . Lie psychologue 
suisse voulait · dire par là une éducation mo­
t ivée aux yeux des enfants par leu!1s !Ye1&oins, 
beuTS désirs , leurs intérêts, de ve-lle· façon que 
les enfants ressente.n u la valeur, la significa­
tion vitale des choses à apprendre: 

Or, une éducation ne peut tenir compt,Ei de 
oeci lors de l'étude -tle1s mathématiques que 
si elle introduit dans l'enseignement un souci 
d'obj12•ctivi't'é et de précision dans 1'1emploi 
du nombre et de la mesure, de clarté, d'iexac­
titude et diei p1,écision - nou.s pourrion,s dire 
aussi d ei C.Q_I}cision - du langag.e qui carac­
térisent bien la signification vitak, deis ma­
thématiques. 

Ainsi, pour qu'un ense-ignem~nt du calcul 
soit fonctionnel, U doit réaliser ce'rtaines 
conditions wlatives à l'enfant ;et à la ma­
tière d'enseignement. 

Il doit répondre aux intérêt.si des enfants 
-- ce qui ne• V'eut pas dir e· : ~;eulement aux 
intérets qu'ils ont exprimé:s - et c'est Veil-
1.on qui a décidé d'amenE1r un j eun ei élève 
à la définition de la division, -et c'.est sur sa 
proposition qu'ont été écrites trois. défini­
tions de la division. 

Il doit ê'tre donné en tmant compte d e 
l'utilité sociale des mathématiqrnes, du rôle 
qu'elles ont joué dans J.e progrès: humain . 
B ti ,,,i on se wuvient qu'on leur doit tout d 'a­
bord "le nombre· et la mesure, c'es t··à-dine 
l'objectif; qu 'elles: exigent précision 1et clarté, 
on ne pourra ranger l«s définitions d :; Veil­
lon parmi les bons exemples fü calcul fonc­
tionnel. Il e 't vrai au::· ce .n 'Œt qu'une par-



356 L'EDUCATEUR 

tie de l'enseignement dei Veillon et précisé­
m<tnt la partie qui nom, parais;ait critiqua­
ble. 

E. DELAUNAY, 
vm;i:-rs-h:-S'.C, par Creu'.ly (Calvados). 

P .S. - Veillon termine E•n affirmant que 
l 'enfant. a !' « intuition imnée du nombr-e <>t 
de l'opération ». Nous n 'avons pas compris. 

Dans les classes 
de perfectionnement 

Titulaire d'une classe de perfectionnement 
depuis quelques années et persuadé depuis long­
temps que !.'introduction de l'imprimerie à 
1' école dans nos classes était non seulement pos­
sible mais souhaitable, j'ai pu, enfin, comman- . 
der {et recevoir), ectte année, mon matériel. 

Etant donné la diversité des niveaux, deux 
polices me paraissent indispensables : j'ai un 
corps 10 et vous commande ci-joint un corp• 20 
ou 24. 

Je voudrais seulement voir mettre . un term·e 
à tous les propos qui s'échangent autou r J ' une 
réponse de notre collègue Guilmain, à " Fon­
ta! » de Colombes. 

Je vous dirai sèulement qu'à la session du 
C.A.E.A. 1939 figurait comme épreuve écrite : 
« Le journal scolaire», et que 'M. Guilmain 
faisait partie de la Commission d'·examen. 

Connaissant parfaitement les anormaux et J.es 
déficiences motrices liées aux déficiences intel­
lectuelles dont sont atteints nos élèves, il a pu 
craindre que l'indiscutable valeur éducative de 
l'imprimerie ne puisse compenser le « manque 
à gagner » en orthographe ... Mais je crois pou­
voir vous rassurer : ceux de J11es élèves qui corn~ 
posent les textes de notre journal. « voient » 
les fautes et je n'ai dû en éliminer qu'un se.:i! 
qui commettait régulièrement les fautes prévues 
par M. Guilmain. Je pense d'ailleurs pouvoir 
le rattraper avec un corps plus grand (le 10 
étant trop petit pour cela) . 

L'enseignement étant depuis toujours indivi­
dualisé dans nos classes, fi nous est plus facile 
qu'à d'autres de paUier à ces déficiences. 

J'ai vu le n° 5 du journal Grandir, de De Cal­
biac, cl. de perfect. de Marmande (L.-et-G.), 
qui me paraît avoir «mis dans l•e bain J> l'en­
semble de ses élèves. 

Plus timoré ou plus prudent, j'ai préféré, par 
des essais préalabl0es et un apprentissage peut­
être plus technique , préparer la parution et la 
diffusion de notre journal La Rascasse . qui, pour 
la forme, sinon pour le fond, est plus soigné et 
j'en ai félic~té mes imprimeurs qui ont compris 
la nécessité d'une bonne présentation . 

Nous avons commencé l'impression du no 2 
avec linos ... j'en ai très peu ! ... et j'espère que , 
là encore, nous forons du bon travail, grâce à 
un court mais nécessaire apprentissage, Là .en-

/ 

core, le nombre peu élevé de nos élèves est un 
facteur précieux de réussite . 

Je m'excuse d'être aussi bavard, mais je pen­
se que ·c'est en vous exposant nos idées que 
nous pourrons aller de l'avant. 

L'un de mes élèves qui, dès qu'on lui parlait, 
se cachait sous son banc et refusait de répondre 
le moindre mot, est fier de •es textes c;u'iJ ; .. 
lustre .. . ce sont des idées bien paU\'Tes, cer!es, 
mais - avec la confiance - nous enrich iron-; 
le vocabulaire et la forme . 

c· est autant de ' gagné et nous en sommes 
heureux tous les 'deux. 

Je suis, avec E. Costa, parmi les animateurs 
. de l'Institut départemental de !'Ecole Moderne 
où nous voyons chaque jour davantage venir nos 
collègues . pour examiner les résultats obtenus, 
se renseigner ou assister à nos démonstrations 
qui, jusqu'ici, ont eu du succès. 

D'ailleurs, le nombre d'imprimeurs nous pa­
raît être en net progrès 'dans notrè coin et nous 
avons déjà à répondre à p .i:s mal de demandes 
d'explication, soit de ceux qui désirent . com­
mander, soit de ceux qui ont reçu une impr i­
merie. 

L'exemple vaut et le caractère essentiellement 
pratique que nous donnons à nos réunions et 
démonstrations (av.ec les enfants) font beaucoup 
plus pour nos idées que' les plus beaux discours . 

TEISSIER , instituteur cl. de perfect. des 
Chartreux Longchamp, 132, rue AbbAe 
!'Epée, Marseille. 

La classe exploration 
dans une classe de fin d'études 

THÈME : LE DEFONÇAGE 

Préparation de la classe. - Vendredi matin , 
avant 9 heures, les ·enfants viennent m'avertir : 

- Monsieur, la locomobï'le ·est à Font-Servas ; 
M. Puijolas fait défoncer une terre. 

- Nous irons. Préparez. vos manteaux (il fait 
très froid). 

Je note sur une feuille le travail des équipes 
(trois équipes). Çe travail me demande 5 mi­
nutes. 

Ma fiche : 
A. - Enquête sur la locomobile, poids , puis­

sance, vitesse, consommation : charbon, huile, 
eau ; le·s câbles, dessin ; observations diverses. 

B . - Enquête de la défonceuse, poids, lon­
gueur du soc, description du matériel ; les câ­
bles ; lino de la défonceuse. 

C . - Le travail des ouvriers, profondeur, lar­
geur du sillon, vitesse du travail·, mesure du 
terrain (chaîne d'arpenteur), dessin . 

Chaque équipe relève rapidement son ques­
tionnaire qui est un canevas souple . Chacun 
peut !'adapter à son gré . 

Dix minutes. 
A 9 h. 10, nous partons . 
Au retour de la classe, mise au net de l'en­

quête. Discussion. 
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