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Pourquoi parler

de I'essentiel quand il est
Sl amusant de parler

de devoirs?

Finirai-je par m'y faire? Comme
sociologue de I'éducation, je
devrais étre habitué a voir
I'école foncer téte baissée dans
des débats sans issue. Pourtant,
j'ai parfois du mal a conserver
ma sérénité. Je voistrop la face
cachée des choses : encore une
fois, un dialogue de sourds
risque fort de détourner les
interlocuteursdel'essentiel et de
leslaisser aigris et fatigués, peu
disponibles pour parler
sérieusement d'autre chose

pendant un bon bout de temps.

Les devoirs ne sont pas sans
importance dans la vie des

déves, des parents, des
ensaignants : il et évident au
contraire quils comptent

passablement dans la journée de
nombre d'écoliers et le climat de
beaucoup de familles. Je ne dis
pas que tout va bien, quil ne faut
rien changer. Il est sOr qu'on peut
réver de devoairs plus intelligents,
équilibrés,  intéressants,  utiles,
différenciés...

Mon désaccord est ailleurs
espérer progresser en détachant le
théme des devoirs de I'ensemble
du débat pédagogique est un
non-sens.

Bon sujet pour dialogue
de sourds.

La force extraordinaire du theme
des devoirs, cest quil autorise
nimporte quelle opinion. Cest
idéal pour nourrir le débat au
Café du Commerce. Chacun
sexprime a partir de son
expérience, de ses vaeurs, de sa
conception de I'éducation. Le
sujet semble concret, bien
ddlimité, smple. Tout le monde a
guelqgue chose a dire, avec
suffisamment de passion pour
gu'on ne sennuie pas.

Avec l'orthogrephe, I'horaire
scolaire et les punitions, les
devoirs constituent I'un de ces
ujets  inépuisables qui  font
démarrer la discussion au quart
de tour. Comme le sat tout
animateur d'une table ronde, un
« bon sujet » permet achacun de
camper sur ses positions : le flou
est suffisant pour que chacun ose
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soutenir avec force une idée
initidle et la conserver en toute
bonne foi, quoique disent ses
interlocuteurs. 1l ne reste plus
gua relancer la polémique, en
touchant les diverses facettes du
probléme, qui mettent a jour les
mémes clivages. Les débats sur
les devoirs sont écrits d'avance,
cest ce qui fat leur vertu
médiatique et leur absurdité
pedagogique.

Il n'en va pas ains parce que les
interlocuteurs  abandonneraient
toute logique, mais parce que la
pat du non-dit et peut étre de
I'indicible est immense dans les
propos de chacun. On pourrait
certes réver dun  débat
suffisamment long et organise
pour que chacun parvienne a
mettre sur la table ses
expériences et ses intuitions, ce
qui permettrait aux autres de
comprendre vraiment ce quil dit,
dou il parle, dans quelle vison
du monde et quelles conditions
de vie senracinent ses opinions.
Hélas, un échange auss
laborieux  deviendrait vite
assommant et risquerait détre
confisqué par les spécialistes. Le
charme du débat sur les devoirs,
c'est son caractére passionné, son
coté guerre de religions, son
rendement médiatique. L'apos-
trophe et I'excommunication
crevent I'écran, la nuance et la
recherche du consensus tuent le
spectacle ! Les bons sujets sont
ceux quon dramatise, quon
presse comme un citron le temps
dune émisson ou dun dosser,
guon oublie ensuite jusgua ce
quils retrouvent une nouvelle
jeunesse.
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Comme tout le monde, j'a mon
idée sur les devoirs. Comme
chercheur, j'a évidemment la
faiblesse de crare quele est
partiellement fondée, mieux du
moins que nombre dopinions
toutes faites, sur des ééments
fiables dobservation et de
théorie. Mais je sais en méme
temps que, méme S javas
totalement raison et S je pouvas
le démontrer, cela n'aurait guére
dimportance. Tout simplement
parce que mes convictions
sancrent dans une expérience
dééve, de pére, dintdlectud, de
sociologue et paticipent de
représentations de
I'apprentissage, du savoir et de la
pédagogie difficiles a partager au
Café du Commerce.

En bref, ma conception des
devairs, comme la vétre, ne peut
étre réellement comprise dans les
conditions habituelles du
dialogue sur les devoirs. Je vais
essayer de montrer pourquoi, ce
qui maménera a identifier
quelques-uns des non-dits.

Qu'est-cequ'apprendre?

Rien n'est moins partagé, dans
notre société, que la réponse a
cette question, dont dépend
pourtant largement |'attitude face
aux devoirs.

Vous étes pour les devoirs au
nom des apprentissages ? Pour
les mémes raisons, je suiscontre.
Comment espérer vous
convaincre ? Parlons-nous de la
méme chose ?

Vous avez peut-etre le souvenir
davoir appris l'orthographe, la
table de multiplication ou d'autres
déments essentiels en passant
chague jour un moment a fare
des devoirs. Pour moi, faire des
devoirs, c'est faire ce quil faut
pour avoir la paix, se bourrer le
créne pour faire bonne figure et
avoir le droit doublier. Auss loin
gue je me souvienne, je n'a
jamais rien appris par devoir. Jai
appris par nécessité, par cacul,

sans véitable envie, sirement.
Mais rarement aheures fixes, par
tranches, pour le lendemain. Ou
aors pour tout oublier une fois
I'épreuve ou l'interrogation orales
passées. Si les devoirs sont pour
vous des moments forts et
gratifiants, comment pourrions-
nous trouver un terrain
d'entente ?

Vous avez peut-étre la conviction
guon apprend en travallant
régulierement, sans états d'ame,
avec discipline, comme on
arrache  méthodiquement  les
mauvaises herbes. Jaurai du mal
avous prouver, dors que j'en fais
quotidiennement I'expérience,
guapprendre peut ére une
activité tres complexe, fragile,
snueuse, qui dépend fortement
de [I'humeur, du climat, de
I'énergie. Une activité fantasgue,
peu rationnelle, en dents de scig,
qui fait aterner temps perdu et
moments de stress. Une activité
éminemment  subjective,  dont
personne ne peut me décharger,
que nul ne peut programmer ama

place. Une  activitte  qui
saccomode ma d'horaires fixes,
qui dépend des rythmes

personnels. Si apprendre est pour
vous une smple question de
volonté, de persévérance et
deffort, comment pourrions-nous
trouver un terrain dentente ?

Vous pensez peut-étre
gu'apprendre, c'est gjouter chaque
jour une pierre al'édifice, acoups
d'exercices et de mémorisation.
Pour moi, pour apprendre
guelque-chose de durable a
I'école, il faut accepter d'affronter
des problémes et de prendre le
temps de les résoudre, pendant
les heures de classe et en dehors.
C'est prendre le temps de finir ce
qui est commencé lorsqu'on
pourra difficilement recréer une
dynamique favorable. Clest
prendre le temps de lire, de
réfléchir, de revenir avec des
questions, des propostions, des
observations pour dimenter le
traval de la classe. Ne me dites
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pas, de gréce, que c'est une fagon
de  définir des  devoirs
« inteligents». Ne jouons pas
sur les mots! Les «taches » que
I'éleve emmeéne chez soi, chaque
jour ou chague semaine, quoiqu'il

arive, nont par définition qu'un
rapport ténu avec les activités en
cours en classe. Lorsgu'on
fabrique un journd de classg, il y
a des périodes ou tout le monde
devrait travailler plusieurs heures
par jour pour faire avancer les
textes, les illustrations, la mise en
page, les enquétes. Et des
périodes ou il suffit de réfléchir a
un titre ou de discuter d'un projet
avec un camarade en rentrant de
I'école. S l'on apprend en
sengageant dans un véritable
travall intdlectud, il faut en
accepter les rythmes, parfois
anarchiques. Il faut accepter
auss, dans une entreprise
collective, que cetains aent
davantage de travail que d'autres,
ou ne soient actifs en méme
temps. |l faut admettre que
chacun fasse « ce quil aafaire »,
non par « devoir », mais parce
que le projet lui importe, parce
que les autres comptent sur lui,
parce que le groupe a des
échéances. Bref, il faut miser sur
I'école active, pas sur des devoirs
plus intelligents. S vous pensez
gue le savoir est un capita quil

faut  condituer  patiemment,
comment pourrions-nous trouver
un terrain d'entente?

Je veux dire comment
pourrions-nous trouver un terrain
dentente dans les conditions
habitudlles du débat ?
Rapidement ? Smplement ?

Faux-semblants

Vous étes pour les devoirs au
nom du didogue avec les
familles? Pour les mémes
raisons, je suis contre. Comment
espérer  vous convaincre que
dialoguer avec les parents, ce
n'est pas leur montrer la part la
plus pauvre des programmes et
du travail scolaire. Les stresser,
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les culpabiliser, laisser le champ
libre a leurs angoisses,
empoi sonner les soirées
familiales, mettre beaucoup de
parents dans des dtuations
dincompétence ou de toute-
puissance ?

Vous étes pour les devoirs au
nom de I'autonomie a
développer ? Pour les mémes
raisons, je suis contre. Comment
espérer vous convaincre que
favoriser I'autonomie, ce n'est pas
imposer un devoir, cest laisser la
liberté de ne rien faire en
assumant des risgues, Cest
apprendre a faire ce qu'on a a
faire, méme s on nen a pas
envie, parce que ca fat partie
d'une stratégie d'ensemble, parce
guon anticipe axdda du
lendemain ? Que  favoriser
I'autonomie, ce n'est pas donner
des consignes, c'est laisser un
espace et créer une dynamique
favorable ades projets ?

Vous ées pour les devoirs au
nom de la lutte contre |'échec
scolaire? Pour les mémes
raisons, je suis contre. Comment
espérer vous convaincre que
prévenir les inégalités, ce n'est
pas accabler les ééves faibles de

tiches  qui sont  inutiles
lorsquelles sont faisables,
impossibles a accomplir seules
lorsqu'elles favoriseraient

vraiment le développement et les
apprentissages  fondamentaux ?
Que l'échec scolaire doit étre
ataqué a la racine, par un
enseignement  différencié  en
classe, pas par des compensations
illusoires ?

Vous ées pour les devoirs au
nom de la surcharge des
programmes ? Pour les mémes
raisons, je suis contre. Comment
espérer vous convaincre que
I'essentiel n'est pas de trouver du
temps hors de classe pour tout
faire, mais de revenir aux acquis
essentiels, de cesser de courir
tous les liévres ?

Sur chaque point, pour avoir une
chance de rapprocher les points
de vue, il faudrait un traval de
fond, I'explication de conceptions
du savoir, de l'autonomie, de la
coopération familleQécole, de la
lutte contre les inégdités.

S le débat sur les devoirs en
amorce d'autres, plus
fondamentaux, tant mieux. Sil
enferme dans une polémique sans
issue, il ne méite pas quon le
prenne ace point au sérieux... Ce
pourrait  ére un  prétexte
privilégié pou parler du travail et
du jeu, de I'échec scolaire et de la
sdection, de la part de I'école et
de la famille dans I'éducation, des
connaissances et des savoir-faire,
de la distipline e de la
responsabilité, de la surcharge
des programmes et de I'horaire de
I'écolier. 1l est vraisemblable que
tous ces themes seront mobilisés
les uns ou les autres pour étoffer
une argumentation. Mais il y a
fort a parier quavec le souci
d'obtenir un changement rapide et
locdisé, on re fera qu'agiter des
idées anciennes au service de la
cause du moment.

Quand comprendrat-on dans
I'organisation scolaire que tout se
tient, qu'aucun dossier ne détient
alui seul la clé du progrés? Les
devoirs actuels sont I'expression
d'un systeme pas tés efficace,
mais qui a sa logique. Une rédlle
modernisation des devoirs ne
peut passer que par un
changement qudlitatif de I'école,
par la congtruction dune autre
école, avec une autre logique.
Pourquoi ne pas mettre cartes sur
table ?

L'école al'école

Je suis, on l'aura compris, contre
les devoirs. Est-ce adire que je
refuse l'idée que les enfants
travaillent pour I'école en dehors
de leurs heures de présence en
classe ? Absolument pas. L'école
a l'école, cest le comble de la
bureaucratie. C'est transformer
avant |'4ge des éleves en
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employés modeles qui oublient
tout dés que sachévent leurs
heures de présence dans
I'entreprise. On peut regretter que
notre société ait, pour tant de
gens, rendu le travail
professonnel s peu intéressant
guon peut linterrompre au
milieu d'une phrase ou d'un geste,
figeant I'action jusquau
lendemain. En tout cas, ce n'est
pas un modele engageant pour le
travail scolaire. Parler de I'éleve
comme d'un salarié sans salaire,
cest précipiter son aiénation.
Considérer quon ne peut
apprendre qgu'entre les quatre
murs de I'école, enfermé dans un
groupe, cest nier le besoin de
solitude, de distance, de liberté
dans le travall intdlectud.
Apprendre, ce n'est pas un travail
comme les autres.

Il se peut que vous soyez, comme
moi, contre les devoirs. Dans les
conditions actuelles du didogue,
cela ne prouve pas que NouUs Nous
comprenons mieux que des
partisans de théses opposées. La
fagon dont on discute ce dossier
autorise auss bien les aliances
contre nature que les oppositions
absurdes. Ce n'est pas bon signe !
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