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Si l’on se réfère aux historiens de
l’Antiquité, l’apprentissage de la
lecture s’est toujours fait de
manière synthétique : les élèves
commençaient par apprendre les
voyelles (associées chez les Grecs
aux sept notes des sphères céles-
tes), puis les consonnes ; ensuite les
syllabes (b-a ba) – d’où le nom de
méthode syllabique – pour former
des mots puis enfin des phrases.
Méthode bien connue, n’est-ce pas,
qui renaît actuellement une fois de
plus de ses cendres,méthode unique
jamais remise en cause jusqu’aux
débuts du XXéme siècle.

Un petit hommage cependant à
un précurseur, un certain Nicolas
Adam, qui écrivit en 1787 :

« On les tourmente pour leur faire
connaître et retenir un grand nombre
de lettres, de syllabes et de sons où
ils ne doivent rien comprendre parce
que ces éléments ne portent avec eux
aucune idée… Lorsque vous voulez
faire connaître un objet à un enfant,
par exemple un habit,vous êtes-vous
jamais avisé de monter séparément
les parements, puis les manches,
ensuite les devants, les poches, les
boutons,etc. ? Non sans doute ; mais
vous lui faites voir l’ensemble et vous
lui dites :“ Voilà un habit. ”

Adam inventera alors une
méthode ayant pour point de départ
le mot. Mais il n’est pas suivi, les
esprits ne sont pas encore prêts.

Que s’est-il donc passé en ces
débuts du XXéme siècle pour que
cette méthode ancestrale du b-a ba
commence à être remise en ques-
tion et que les enseignants d’alors
cherchent de nouvelles méthodes ?
C’est que, à une époque qui veut
l’éducation pour tous, on s’aperçoit
que,malgré tout le temps passé par
l’école obligatoire à l’apprentissage
de la lecture, les Français ne lisent
pour ainsi dire pas. La majorité d’en-
tre eux savent certes déchiffrer,mais
ne sont pas lecteurs. Pire : la plupart
ne comprennent pas quand ils
« lisent ».

La psychologie cognitive fait
dans le même temps de grands
progrès. Des chercheurs (Claparède
entre autres) comprennent que
dans tout apprentissage, l’esprit ne
va pas du simple au complexe,
comme on aime à le répéter alors,
mais des ensembles aux éléments :
le cerveau humain fonctionne
d’abord par dissociations (ou analy-
ses) et non d’emblée par associa-
tions (ou synthèses). Et cela est
encore plus vrai en ce qui concerne
le jeune enfant.

Vient donc l’idée, en ce qui
concerne la lecture,de partir de petits
textes simples que le jeune lecteur
décomposera peu à peu, et de
manière spontanée,en phrases,puis
en mots,en syllabes et en lettres.Tel

est le principe d’une nouvelle
méthode que l’on nommera globale
(ou analytique) qui est principale-
ment rattachée au nom de Decroly,
médecin belge qui travaillait avec
des enfants en difficulté. Cette
méthode « globale » sera reprise par
les pédagogues genevois pour en
faire la méthode officielle dans les
écoles de Genève.Le grand avantage
de cette manière de faire est que,
partant d’un texte à la portée des
enfants, la notion de lecture reste
centrée sur le sens de ce qui est lu,
et partant, sur le plaisir de lire. Ainsi
veut-on créer de véritables lecteurs
(qui comprennent ce qu’ils lisent),
et non de simples « liseurs ».

Freinet va travailler pleinement
dans la voie ouverte par les
Genevois :

« Dorénavant, l’enfant n’est plus
condamné à ajuster désespérément
les éléments muets et morts d’un
puzzle auquel il ne saurait peut-être
plus insuffler la vie. Finis les : papa a
puni toto..., Nicolas a tiré le loto... Il
n’y avait plus nécessairement divorce
entre technique d’une part, sensibi-
lité et intelligence d’autre part.

Mais la scolastique, qui pervertit
toutes choses, ne se tenait pas pour
battue. Elle allait repartir à l’assaut
de la vie qui,un instant,avait entrou-
vert les portes de l’École (...)

Le Dr Decroly avait montré, par
ses observations et expériences, que

De la syllabique...
à la syllabique
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l’enfant est capable d’appréhender
le mot et la phrase avant d’en distin-
guer les éléments constitutifs, mais
à condition bien sûr que cette phrase
soit insérée intimement dans le
contexte de vie des individus.

Quand on écrit au tableau et
imprime : “ Avec une pile et une
ampoule, Mimile nous fait de la
lumière ”, les mots sont intégrés natu-
rellement, sans passe-passe scolas-
tique, dans une pensée et un événe-
ment vécus. Ils s’inscrivent de ce fait,
naturellement,et avec un maximum
de sûreté, dans le complexe d’acqui-
sition et de vie. (...)

L’École a pris dans la méthode
globale la mécanique, mais elle a
oublié la vie.

Si l’enfant ouvre son manuel et
lit cette phrase pourtant apparem-
ment active “ Toto est content, son
papa l’emmène à la pêche ”», il essaie
de bien photographier l’ensemble,
mais il ne reconnaît rien parce qu’il

n’est pas allé à la pêche. D’ailleurs
l’École sentant justement la faiblesse
de cette méthode hybride, a prévu
une illustration qui est là pour appor-
ter un ersatz de vie. Ce n’est, hélas !
qu’un ersatz. On a jeté des fonda-
tions mais on a oublié d’y couler le
mortier. Il manque à notre texte la
chaleur de l’évènement qui aurait
inséré normalement la phrase dans
une expérience individuelle ou collec-
tive. (...)

A Genève comme à Bruxelles
d’ailleurs, on a édité des manuels de
lecture globale. On a prévu des textes
illustrés que l’enfant doit lire globa-
lement. Mais on a vite senti la néces-
sité d’aider prématurément ce proces-
sus naturel,par un recours à la lecture
analytique. Et sont nées ainsi, en
Suisse et ailleurs, des méthodes
mixtes qui ne sont qu’un amalgame
sans vertu. » 1

Cette méthode globale pure, où
l’enfant décompose spontanément
les textes pour découvrir les lettres
et qui doit durer, selon Decroly, sur
une période de trois ans, ne sera en
fait jamais appliquée en France.
Certes les tenants de la méthode
mixte partiront bien d’un texte qui
sera décomposé en mots, syllabes
et lettres (analyse) ;mais tout aussi-
tôt (en quelques semaines) on
apprendra aux enfants à recompo-
ser les lettres en d’autres syllabes,
elles-mêmes recomposées en
nouveaux mots (synthèse). Mais ce
qui importe,c’est que cette méthode
mixte retient de la méthode globale
l’idée majeure que, si l’on veut faire
des lecteurs, il faut partir de l’intel-
ligence du texte. A aucun moment,
ce qui est lu ne doit être privé de
sens pour l’enfant.

Mais dès ses débuts officiels
(après guerre), tout comme aujour-

d’hui, la méthode globale, jamais
donc intégralement mise en œuvre,
sera en butte à d’incessantes atta-
ques qui ne cesseront d’augmenter.
Dans les années cinquante, Freinet
écrivait à ce sujet :

« Il faut, dans toute période diffi-
cile, trouver un bouc émissaire… Si
les enfants lisent moins bien qu’au-
trefois, c’est la faute à la méthode
globale… La méthode globale n’est
employée dans aucune école fran-
çaise comme méthode de base,mais
elle n’est pas moins déclarée respon-
sable… »

En effet, les petits Français d’alors
devenus grands, sont encore loin
d’être des champions de la lecture.
C’est bien sûr « la faute à la glo-
bale », mais c’est un bien mauvais
procès qui lui est fait, parce que
même les méthodes mixtes préco-
nisées alors sont encore bien peu
appliquées ; et si elles le sont, elles
n’ont plus rien à voir avec la
méthode globale : après certes un
démarrage à partir d’un petit texte,
presque immédiatement, elles font
du forcing sur le syllabique. C’est
pourquoi des enseignants tels que
Montessori, Ferrière, Cousinet,
soutenus par des psychologues
(Wallon, Piaget), cherchent à par-
faire une méthode qui ferait de véri-
tables lecteurs.

Elles perdureront difficilement,
à de rares exceptions près comme
la méthode naturelle de Freinet. Les
pages qui suivent en montrent les
raisons.

Catherine Chabrun 
et Jean-Yves Fournier

Membres de l’ICEM

1 C. Freinet, La méthode naturelle : appren-
tissage de la langue, extrait des oeuvres
complètes, éditions du Seuil, tome 2.

Techniques et méthode 

« Qui dit méthode, dit conception
générale du devenir humain, basée
sur des principes qu’on suppose à
peu près sûrs et immuables. La
méthode suppose une conception
vaste et profonde de la vie et
déborde donc considérablement
l’étroit domaine scolaire.(...) 
Nous pouvons parler de méthode
libératrice si nous considérons sans
apriorisme les diverses forces qui
agitent actuellement l’évolution
sociale. (...)
Ce sont les techniques pédago-
giques qui vont nous permettre
cette marche en avant dans la direc-
tion prévue par notre méthode.
Celle-ci est donc le but, la direc-
tion, la ligne, les techniques sont
les moyens d’action. »

Célestin Freinet
L’éducateur prolétarien, 1937


