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Pour une didactique
des Arts et Créations
La théorie didactique des situations )

Nous publions la deuxiéme partie de I'intervention
de Gérard Sensevy, lors du séminaire de diidactique
organisé par le secteur Art et Créations de I'lCEM.

4. La théorie des situations

La didactique étudie les situa-
tions d’enseignement, les situa-
tions pédagogiques : elle cherche
a comprendre ce qui s’y passe, et
cherche éventuellement a les
modéliser.En toute situation d’en-
seignement, on peut ainsi repérer
certains phénomenes. Commen-
cons par en citer deux, caractéris-
tiques d’un effondrement complet
de I'acte d'enseignement...

a) Leffet Topaze : Dans le film
Topaze, le maitre (joué par Fer-
nandel), fait faire une dictée a ses
éleves eninsistant lourdement sur
les terminaisons pour leur éviter
les « fautes » d'orthographe. Lef-
fet Topaze représente un dysfonc-
tionnement profond dans I'ensei-
gnement : ['éleve produit le
comportement attendu sans avoir
construit la connaissance ou la
compétence qui va aveg, « le pro-
fesseura fini par prendre a sa char-
ge l'essentiel du travail » (Brous-
seau).Dans la relation maitre/éléve,

on n'‘échappe pas a cet effet, qui
est d’ailleurs inhérent a la com-
munication humaine.

b) Leffet Jourdain : Il s’agit |a du
maitre qui adopte un comportement
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consistant a attribuer a I'éléve des
savoirs qu’il ne possede pas. Par
exemple,en art plastique, le maitre
donne une surinterprétation qui
amene a trouver dans la produc-
tion des connaissances quin’y sont
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pas.Cet effet est également consti-
tutif du comportement humainen
général:dansles situations d'ana-
lyse de conversations,on remarque
souvent qu’une personne va dire
« oUi, oui », mais va reformuler ce
quivient d'étre énoncé par I'inter-
locuteur en le transformant par-
tiellement.

¢) Situation adidactique, adidac-
ticité : c'est a la fois le trésor et la
difficulté de la théorie des situa-
tions.D’aprés Brousseau, c'est une
situation « anti-effet Topaze ».Elle
fonctionne surdeux criteres : pour
I'éleve, les intentions du maitre doi-
vent étre opaques pour qu’il ne
puisse en aucun cas se servir de ces
intentions pour guider son action
et construire son comportement;
I'éleve doit avoir avec le milieu des
interactions suffisamment preé-
gnantes et adéquates. Exemple
d’une situation « adidactique »
construite : un puzzle est donné
avec les dimensions de chaque
piece ; la consigne est : faites en
sorte que ce qui fait quatre dans
le modéle fasse sept dans la repro-
duction. Il y a six pieces dans le
modele, les éleves se groupent par
six. Ils décident d’'une regle d'ac-
tioncommune, et chacun fabrique
une piece. Puis ils regroupent les
pieces, et constatent que cela ne
marche pas... Dans I'ensemble, les
éleves ont appliqué la regle « quatre
plus trois égale sept », et ils ont
ajouté trois partout. Les éleves sont
placés dansun milieu,leTangram;
il y a des interactions prégnantes
et adéquates, c'est-a-dire,que, soit
ils appliquent la bonne stratégie
(ici, la proportionnalité) et le mi-
lieu leur donne raison, soit ils

n'utilisent pas la bonne stratégie,
et le milieu les met en échec.

d) Dévolution, institutionna-
lisation : Brousseau a développé ce
concept en1970.A Bordeaux, il tra-
vaillait dans la classe de CM2 de
son épouse. Un jour, il lui deman-
das’il pouvait mettre en place une
«situation ».Elle refusa, et finit par
lui dire : « tu comprends, tes cher-
cheursviennent faire du travail en
mathématiques avec nous, mais
apres leur passage il faut que

quelgu’undonne une suite au tra-
vail... » En fait, Brousseau réalisa
quapres le travail d’exploration, il
faut penser un moment d’institu-
tionnalisation ou I'on va s’efforcer
avec les éleves de réfléchira ce que
I'ona appris dans la situation,apres
quoil’'on constatera que ce que l'on
a appris appartient a la culture.
Avec cette démarche,ilya uneidée
de dévolution, c’est-a-dire faire en
sorte que I'éleéve parvienne a se
sentir responsable (au sens de
la connaissance, et non de la
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culpabilité) :il consent a étre sujet
effectif de son apprentissage.Tou-
te la pensée de Freinet est traver-
sée par ce souci de la dévolution
a l'éleve.

e) Linteraction contrat/milieu :
Dans cette théorie des situations,
il existe également une notion tres
importante, celle de milieu. Dans
tout travail créatif, il existe un
ensemble de possibles que la
notion de milieu essaie de modé-
liser. Dans I'enseignement et I'ap-
prentissage, on est toujours
confronté a un systeme d'attente
(comme le souligne Bourdieu), le
contrat, et un systeme d'évidences
plus ou moins évidentes, le milieu.
Quand on analyse toute interac-
tion didactique, il y a toujours entre
les éleves et le maitre, un systeme
d’attente donné, relativement
stable, dans un type d’'institution
donné.ll existe des milieux qui, par
leurs différences, conditionnent
I'activité des éleves et des maitres
également. |l faut donc élucider le
contrat didactique propre a une
institution donnée et I'ensemble
des situations liées au milieu dans
lequel les éleves sont placés.lly a
sansarrét une interaction entre le
contrat (implicite le plus souvent)
et le milieu.

QU’APPELLE-T-ON ENSEIGNER ?

Je vais a présent aborder une
question décisive pour désamor-
cerun certain nombre de faux pro-
blemes. La pédagogie, et la philo-
sophie pédagogique ont rendu de
nombreux service au vingtieme
siecle, mais elles ont également
nourride nombreuses confusions,

entretenu beaucoup de croyances
que la didactique est maintenant
chargée d’'analyser.

1. La didactique comparée :
le spécifique et le générique

Il s'agit maintenant de réfléchir
aux différences et aux similitudes
entre les différentes disciplines:le
spécifique est ce qui est propre a
une discipline, et le générique
concerne I'ensemble des disci-
plines.En France, nous sommes vic-
times de la dissociation infondée
dudidactique et du pédagogique:

or,le didactique revient a considé-
rer 'ensemble du processus d’en-
seignement et d’'apprentissage. Il
n'y a pas d’'opposition entre les
savoirs et larelation al'éléve, le tra-
vail du maitre étant d’entrer en
relation avec les éleves sur le pro-
pos du savoir. Considérer le spéci-
fique et le générique, c'est s’inter-
roger sur ce qui peut lier les
disciplines entre elles et ce qui peut
les séparer.lln’y a pas une idée de
didactique générale, il y a des
contenus a viser et des spécifici-
tés a définir.
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2. Qu’est-ce qu’une ceuvre ?

Pluralité des ceuvres : Chevallard
a récemment défini la notion
d’ceuvre comme « toute produc-
tion humaine »... le calcul diffé-
rentiel, la dictée, les logarithmes,
une création artistique, etc. Ensei-
gner, c'est se familiariser avec des
ceuvres, les étudier (au sens didac-
tique). Loeuvre est alors considé-
rée non dans une conception
« monumentale », mais dans une
conception anthropologique.

Euvre, et question-probléeme :
Une ceuvre est toujours censée
répondre a une série de questions.
Les humains agissent, rencontrent
des problemes, fabriquent des
ceuvres pour répondre aux ques-
tions qu'ils se posent. Ce qui nous
préoccupe, dans l'enseignement
que délivre I'école classique, c’est
que les éleves répondent a des
questions qu’ils ne se sont pas
poseées. Il faudrait que les éleves
commencent par se poser des
questions, ety répondent ensuite.
Cependant, on n'est pas sGr pour
autant que les questions qu'ils se
poseront vont rejoindre la culture
générique. A quelles questions
répond une ceuvre ? On a perdu les
« raisons d'étre » des ceuvres,on ne
comprend plus la nécessité de les
transmettre ou de les connaitre :
on transforme trop vite les ceuvres
en objets d'enseignement, et on
perd de vue leur caractere d’outil.
Il faudrait donc réfléchir a la manie-
re d'amener les éleves a recons-
truire le milieu qui a permis I'émer-
gence detelle ou telle ceuvre. C'est
une maniere transposée de
rencontrer la culture.

Initiation et expression : La pers-
pective qui nous amene a nous
poser les questions de facon trans-
posée en arts plastiques,nousinci-
te a reconsidérer le probleme de
I'imitation :on pense souvent qu’il
faut échapper aux techniques
d’imitation. Or certains psycho-
logues ont affirmé que I'imitation
joueunrole fondamental dans les
apprentissages. Il faudrait sans
doute réehabiliter les pratiques
d’imitation dans le travail esthé-
tique, car I'expression se construit
en passant par I'imitation. Je crois
savoir d'ailleurs que Freinet réser-
vait une place non négligeable aux
pratiques d’imitation. Le philo-
sophe Clément Rosset, dans son
beau livre Loin de moi, cite Ravel
qui disait a ses eleves : « si vous
copiez les maitres en restant vous-
méme, cela prouve que vous avez
du talent »...

En conclusion provisoire, je dirai
que l'enseignement des arts plas-
tiques mérite d'étre pensé a la
lumiere des concepts de la didac-
tique.Je me permets de vous ren-
voyer au numéro 2002 de la revue
Année de la recherche en sciences
de I'éducation (publiée chez PUF)
ou je présente une enquéte sur la
didactique comparée. La didactique
intéresse toutes les situations d'en-
seignement, ainsi que toutes les
démarches pédagogiques. Il me
semble qu’elle peut étre sollicitée
pour coopérer au projet philoso-
phique de ce que Freinet appelait
'Ecole moderne.

Gérard Sensevy
Professeur des universités
en Sciences de I'éducation

|[UFM de Rennes
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